ілчіуєрзіту  ор 
ІШМОШ  Цвкайї 
АТ  да®А№.СНАМРАІ(ЗМ 
БОСХІТАСКЗ 


' 


Др.  Богумір  Шмераль. 


$то  такі  соціальні  демократи 
та  чого  вони  хочуть? 


Переклала  за  дозволом  автора  з чеської  мови 

К-  Ролщинсьцсь 


ЧЕРНІВЦІ,  1907. 


НАКЛАДОМ  УКРАЇНСЬКОЇ  СОЦІЯЛЬНОЇ  ДЕМОКРАТІЇ. 


З друкарні  тое.  „Руска  Рада"  в Чернівцях 
лід  зарядом  Івана  Захарка. 


с%  (і/е^а/сргї. 

Починаючи  видавнихцтво  „ Боротьби “ 
снюємо  горяче  бажане  загалу  наших  Товари- 
шів, котрі  давали  йому  вислів  при  коокдій  на- 
(одг  в житю  нашої  партії,  особливож  на  обох 
партійних  з’їздах  з рр.  1903  і 1905.  Важні 
причини , головно  фінансового  характеру  сто- 
яли на  перешкоді  зреалїзованю  отсього  бажана 
ранїще.  Задля  сих  причин  не  побачив  сьвгта 
заповіджений  з кіпцем  1905  р.  „ Сьвіт 

А тимчасом  практичні  потреби  соціяль- 
детокр  стичної  пропаганда , яку  веде  паша  пар- 
тія так  по  містах  як  і селах  ставляли  з ко- 
ждою  хвилиною  що  раз  гостріще  вимоги  на 
саму  обширну  літературу.  Се  й зовсім  при- 
родно. Як  велика  вага  друкованого  слова  для 
пропаганди  ідей  соціалізму  та  зросту  соціяль- 
демократичпих  організацій,  се  найкраще  пока- 
зує нам  історія  соціалістичного  руху  на  8а- 
падї,  особливож  в Росії.  Могутній  зріст  соціа- 
лістичних організацій  в Росії  в значній  мірі 
спричинений  розцьвітом  соціалістичної  літера- 
тури Із  а останні  десять  років. 

Ііоли-ж  у пас  зріст  соціалістичного  руху 
йшов  дгрюе  повільним  ходом,  то  в ряді  причин 


такого  стану  одна  з головних  — се  як  раз 
діймаючий  брак  літератури  на  нашій  мові. 

„ Боротьба1,1’  мав  саме  бодай  в маленькій 
частині  запобігти  отсьоту  бракови. 

На  перший  її,  подвійний  випуск  призна- 
чуємо знамениту  брошуру  визначною  чесь- 
кого публіциста . товариша  дра  Богуміра  Шме- 
раля  „ Хто  такі  соціальні  демократи  та  чого 
вони  хочуть  ?и  в перекладі  товаришки  К.  Голї- 
цинської.  Брошура  тов.  Шмераля  появилась 
в оригіналі  що  йно  перед  3 місяцями , призна- 
чена для  широкої  агітації  з нагоди  надходя- 
чих  виборів  до  парламенту  з загальним  правом 
голосованя.  І се  як  раз  мала  редакція  „ Бо - 
ротьби “•  на  увазі , видаючи  її  у перекладі  на 
нашу  мову.  Хоч  автор  при  писаню  своєї  бро- 
шури брав  під  увагу  головно  відносини  та 
умови  в Чехії,  то  мимо  сього  вона  не  тратить 
загальною  інтересу.  Пропущено  в перекладі 
лите  ті  місця , що  мають  чисто  льокальне 
значінє.  В.  Л. 


І. 

Пон^тє  і дїли  соціалізму. 

„С  о ц і я л і з м — се  сума  змагань  ро- 
бі т н и чої  кляси,  що  прямують  до  т о г о, 
аби  перемінити  основи  сучасного  ка- 
пі т а л і с т її  ч н о г о суспільства  ш л я х о м 
класової  боротьби  в суспільство  ко- 

Л 6 К Т И В І с Т її  Ч II  е.“ 

Коли  хочемо  мати  ясне  і певне  представлене 
про  поняте  соціалізму,  то  мусимо  добре  знати,  що 
означають  поодинокі  слова  сеї  дефініції. 

„Соціалізм  — се  сума  змагань  робітничої 
к л ясп..  .и 

ІЦо  таке  кляса? 

Словом  „тс  л я с аи  називають  суспільні  науки 
ґрупу  осіб  в людьскім  (національнім  або  держав- 
нім) суспільстві  сполучених  певними,  однаковими 
потребами,  та  інтересами.  Так  можемо  казати  про 
кляси  рільників,  купців,  інтеліґенції  і т.  д.,  тому, 
що  усі  рільники  мають  однакові  спільні  інтереси, 
подібно  як  і всі  купці,  інтеліґенти  і т.  д.  Соціа- 
лізм одначе  уживає  се  слово  в певнім  особливім 
значіяю. 

Він  уживає  слово  ,,клясаи  лише  для  найбіль- 
ших і найтиповійших  ґруп  сучасного  суспільства, 
«сполучених  однаковими  інтересами,  отже  для  ґруии 
тих,  що  працю  ю т ь і тих,  що  зовсім  непрацюючії 
або  непрацюючи  так,  якби  сего  вимагали  їх  доходи, 
■загарбують  собі  зиск  з чужої  п р а ц і. 


о 


Таким  робо  м,  коли  говоримо  про  „клясиа,  іґро 
„ класову  боротьбу^,  „класовий  рухи,  „класові  зма- 
ганя“,  ми  завсїгди  маємо  на  думці  класу  п і д- 
и р и є м ц ї в,  к а п і т а л ї с т і в,  гнобитеп  ї в, 
павуків  робочого  народу  з ‘одного 
боку  і класу  р о б і т н и к і в,  п р и г н ї ч е н и х, 
в и з и снуваних  та  використованих 
з другого  боку.  На  сї  дві  класи  ділить  ся 
сучасне  суспільство,  ВОНИ  собі  протилежні  І 'СТОЯТЬ 
ворожо  проти  себе.  Натурально,  безмірно  числб- 
нїйша  є класа  робочого,  визискуваного,  гнобленого 
і використованого  люду,  пролетаріату,  котрого 
найчисленїйшим  і найсьвідомійшим  ядром  е ши- 
рокі верстви  промислового  робі  т я и ц т в а, 
що  являє  ся  носителем  ідей  соціалізму. 

„Соціалізм  е сума  змагань,  аби  перемінити 
сучасне  капітал  і стич  н е с у с п і л ь- 
ств  о.а 

Що  розуміємо  під  словами  „капіталістичне 
суспільство  ?“ 

Кождий  знає,  іцо  відносини  в людськім  су- 
спільстві не  були  завше  такі,  якими  бачимо 
їх  тепер,  що  засоби,  котрими  виробляють  ся  ріжні 
річи  потрібні  всім  людям  для  свого  жита  а котрі 
є найважнїйшим  чинником  для  управильненя  су- 
спільних відносин,  були  ранїще  цілком  иньшими^ 
як  тепер. 

Якби  ми  уявили  собі  те,  1ЦО  діяло  ся  сто 
років  тому  назад,  то  не  побачили  би  ми  високих 
коминів  фабрик,  з яких  курять  ся  хмари  диму  до 
неба,  не  почули-б  ми  гуркоту  парових  машин  та, 
шуму  желїзниць.  Товарова  велика  н р о- 
д у к ц і я в и т в о р ю в а н я.  котра  обхоплює  нині 
що  раз  більшу  частину  продукції,  була  тоді  ціл- 
кі ом  н е в і д о м а.  Все,  що  люди  ііотрібували  для 
свого  жита  (одіж,  знаради,  пожива)  виробляло  6я 
в малій  скількости  і то  руками,  при  помочи  про- 
стих знарядів.  Був  то  час  р е м і с н и ч о і,  цехо- 
вої дрібної  продукці  і. 
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Відносини,  що  панували  сто  лїт  тому  назад 
були  цілком  пньші,  як  нині.  Коли  нині  головною 
засадою  економічного  житя  є ліберальна  засада 
вільної  конкуренції,  тоді  було  навпаки. 
Вільна  конкуренція  не  і с т н у в а л а.  Майстри, 
ремісники,  що  займали  ся  продукцією  в кождім 
місті,  були  з’єднані  в цехи.  Цехові  постанови, 
що  мали  для  членів  значінє  обовязкового  закону, 
строго  наказували,  кілько  помічників  та  учеників 
може  тримати  кождий  майстер.  Було  приписано, 
що  в певнім  окрузі  можуть  виробляти  і продавати 
лише  члени  місцевого  цеху.  Наслідком  того  було 
те,  що  мешканці  сего  округа  могли  купувати  лише 
у них.  На  приклад,  було  постановлено,  що  меш- 
канці певного  села  мусять  давати  своє  збіже  лише 
до  призначеного  млина,  що  корчми  сего  села  му- 
сять брати  пиво  лише  з призначеного  бро- 
вару  і т.  д. 

Таким  робом  кождий  член  цеху  був  забезпе- 
чений від  конкуренції  других,  мав  забезпечену, 
хоча  обмежену  скількість  покупців.  Він  виро- 
бляв не  на  склад,  не  на  запас,  але  так,  як  нині 
кажемо,  на  замовлене,  для  тих,  що  лише  замов- 
ляли, котрих  потреби  були  йому  хоча  п р и б л и з- 
и о відомі. 

Майстри  злучені  в цехи  були  тоді  забезпечені 
від  цілковитого  ожебраченя  (павперізму),  з другого 
боку  продукти  їх  виробу  мали  свої  межі,  капітали 
не  могли  збільшувати  ся  в їх  руках  до  безконеч- 
ної висоти.  Відносини  власностп  серед  продуцентів 
були  більше-меньше  однакові,  власність  була  між 
ними  поділена  рівномірнїйше,  як  нині.  Крім  того 
сама  продукція  була  більше  плянова.  Вона  не  була 
анархічною  як  тепер,  коли  виробляєть  ся  для  не- 
відомого ринку  і купців,  для  спекуляції,  коли  ви- 
робляєть ся  більше,  як  можна  продати,  що  прова- 
дить до  промислової  крізи,  до  величезного  без- 
робітя. 

За  цехово-ремісницьких  часів  становище  р о- 


бітників  було  теж  безиечнїйше  і рівномірнїйше, 
подібно  як  і становище  підприємців.  Цеховий  під- 
майстер не  був  відділений  від  свого  підприємця 
такого  безмірною  пропастю,  як  нинїшний  про- 
летар. 

При  сучасній  капіталістичній  конкуренції, 
коли  для  заложеня  власного  підприємства,  гідного 
витревати  в конкуренційній  боротьбі,  потрібні,  ма- 
шини, великі  помешканя,  тисячі  капіталу,  ф а- 
б р и ч н и й робітник  не  може  тішити  ся 
надією,  стати  колись  самостійним 
пі  дприемце  м.  Щасливий  випадок  може  тра- 
фити іноді  одного  з тисяч,  але  робітники  в їх 
масі,  яко  клясї,  веї  засуджені  на  мізерне  істно- 
ванє,  ніколи  не  удасть  ся  їм  підняти  ся  з їх  бід- 
ного залежного  становища,  до  смерти  остануть 
вони  орудєм  чужої  волї,  з німою  розпукою  приму- 
шені дивити  ся  на  те,  як  другий  черпає  собі 
богацтва  з їх  праці,  тішить  ся  роскошами  житя, 
добробутом,  тоді  як  вони  від  своєї  безконечної 
праці  мають  лише  біду,  голод,  хороби  і смерть  . . . 
Ся  безнадійність  не  переслідувала  підмайстрів  це- 
хового часу  та  не  доводила  їх  до  розпуки  ! Пристрої 
і взагалі  засоби  продукції,  яких  вони  потрібували, 
аби  стати  самостійними  підприємцями,  були  дуже 
прості,  їх  можна  було  придбати  собі  без  великих 
видатків  і к о ж д и й цеховий  підмайстер 
м ав  надіто  стати  колись  самості  й н и м 
майстром.  Правда,  іноді  йому  було  тяжко  зно- 
сити свою  патріархальну  залежність  від  хазяїна, 
але  зносив  він  її  спокійнїйше,  бо  ріжниця  між 
ним  і майстром  не  була  так  велика,  як  тепер 
між  наймитом  а капіталістом.  Він  мав  надїю 
стати  рівним  йому,  стати  колись  майстром.  То- 
дішні суспільні  устанори  не  забирали  робітникові! 
всіх  мостів  до  соціального  піднесена,  тому  не  міг 
тоді  повстати  серед  робітничої  класи  рух,  котрий 
обявив  би  смертельний  бій  сим  установам  і мав  би 
своєю  метою  їх  цілковите  знесенє. 
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Зміна  сих  відносин  наступила  тоді,  як  тільки 
в продукції  заведено  машини, які  є характеристичною 
відзнакою  капіталістичного  суспільства. 

Щоби  уявити  собі  найкраще,  які  наслідки  мало 
заведене  машин  в продукції,  приведемо  найдро- 
стійший  приклад  — боротьби  великої  машинної  про- 
дукції з ремісничою,  дрібною  продукцією. 

Уявім  собі  громаду,  в якій  е 100  дрібних  май- 
стрів занятих  ручним  виробом  чобіт.  Кождий  з них 
має  одного  робітника,  що  працює  для  нього.  Возь- 
мім,  що  в тій  самій  громаді  побудують  фабрику, 
на  якій  теж  100  людей  буде  виробляти  чоботи. 
Які  будуть  наслідки  сього? 

Коли  иодивити  ся  поверховно  на  се,  здаеть 
ся,  що  нічого  не  змінило  ся:  в великім  підприємстві 
працює  100  людей,  в малім  також  тільки.  І ті, 
і другі  виробляють  своєю  працею  свій  заробок. 
Таким  робом  в їх  особистих  відносинах  нічого  не 
змінило  ся. 

Так  має  ся  річ  лише  при  поверховному  по- 
гляді. Коли  вдивимо  ся  глибше,  зразу  стане  нам 
ясно,  як  ріжні  е умовний  праці'  дрібного  ремісника 
і фабриканта.  Платня,  яку  платить  фабрикант  за 
фабричну  салю,  в якій  працює  100  людей  є від 
носно  менша  від  тої,  яку  платить  разом  100  бідних 
ремісників  за  свої  хати.  Так  само  сьвітло,  опал, 
обстанова  сеї  салі  обійдуть  ся  фабрикантові!  від- 
носно дешевше,  як  те  саме  усїх  разом  майстернь 
дрібних  ремісників,  в яких  занято  стільки  ро- 
бочих сил  як  і на  фабриці'.  Фабрикант,  що  веде 
широко  своє  діло,  має  теж  спромогу  купувати  за- 
паси сирого  матеріалу  праці  тоді  і там,  де  вони 
є дешевші,  тоді  як  дрібний  ремісник  примушений 
купувати  їх  в невеликій  скількости,  часто  на 
довг,  будучи  залежним  від  милости  або  немилости 
перекупщика.  З того  вже  можна  бачити,  що  великий 
підприємець  працює  при  вигіднїйших  умовах,  як 
дрібний  ремісник. 

ІІогляньмо-ж  далі.  Припустім,  що  фабрикант 
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ие  має  сих  вигод  для  себе,  а працює  при  однакових 
умовах,  як  і ремісник,  що  платня  за  майстерню, 
опал,  сьвітло  і сирий  матеріал  у нього  так  само 
дорога  як  і у реміспика,  що  робітники  на  фабриці 
і в дрібному  ремеслі  виробляють  однакові  цїпностй, 
напр.  10  зол.  на  тиждень.  ІДож  стане  ся  в су- 
боту при  виплаті?  Ремісничий  робітники  ремісник, 
котрі  працювали  теж  цілий  тиждень,  виробили 
кождий  по  10  зол.  Ремісник  не  віддасть  робітни- 
кові! всього,  що  той  виробив,  тому  що  він  хоче 
мати  якийсь  зиск  з того,  що  він  його  наняв.  Він 
дасть  йому,  наприклад  9- зол,  а собі  візьме  11  зол. 
Инакше  стоїть  справа  у фабриканта.  Припустім, 
що  кождий  його  робітник  виробляє  за  тиждень 
10  зол.,  з яких  9 зол.  фабрикант  віддасть  робіт- 
никові а 1 зол.  лишає  собі  яко  підприємчий  зиск. 
Одначе  фабрикант  тримає  ие  одного  робітника,  а 
100  і має  з них  100  золотих  зиску  на  тиждень. 
З початку,  доки  він  мусить  конкурувати  з дрібното 
продукцією,  він  каже  собі:  ,,я  не  потрібую  цілих 
100  риньских  зиску  на  тиждень,  я можу  поки  що 
задовольнити  ся  зиском  ЗО  золотих  на  тиждень,  а за 
те  я зможу  продавати  тижневі  вироби  моєї  фабрики 
на  70  золотих  дешевше,  як  мої  конкуренти,  дрібні 
ремісники  — свої. 

Се  може  зробити  великий  підприємець,  КОЛІІ-б 
навіть  праця  йшла  у нього  при  цілко  м од  н а- 
ко.вїїх  умовах  як  у малого  ремісника.  Але  він 
працює,  як  ми  вже  бачили  при  умовах  далеко 
в и г і д п ї й ш и х,  має  відносно  дешевшу  платню 
за  помешканє  фабрики,  має  дешевше  сьвітло,  опал, 
сирий  матеріал,  а що  найважнїйше,  працює  в своїм 
підприємстві  при  помочи  машин,  котрі  підвисшують 
продуктивність  людської  робочої  сили,  роблять  де- 
шевшим самий  процес  продукції  і сим  ще  більше 
допомагають  його  побідї  в боротьбі  з дрібними 
ремісниками. 

Капіталіст  виробляє  дешевше  і тому  м о ж о 
д е пі  е в ш е про  д а в а т и.  Тому,  що  на  ринку 
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в торговлї  не  важно,  де  був  зроблений  продукт, 
а важна  тільки  його  ціна,  відвертають  ся  покупці 
від  малого  ремісника  а побільшуеть  ся  попит  на 
фабричні  вироби.  Ремісник  почуває,  іцо  спільність 
покупців  зменшуєть  ся  у нього,  іцо  золоте  дно 
ремесла  починає  тріскати.  З одчаянним  напруженєм 
намагаеть  ся  він  утримати  на  свому  дотеперішному 
становищу.  Намагаеть  ся  зробити  се  тим,  що  сам  собі 
і своїй  родині  вириває  кусок  хліба  з рота.  До  крам- 
ної міри  він  напружує  свої  сили,  в його  ремеслі 
нема  обмеженого  робочого  часу,  він  працює  і в день, 
і в ночи.  Він  хоче  утримати  ся  тим,  що  визискує 
більше  свого  робітника,  зменшує  йому  платню, 
продовжує  робочий  час,  його  робітник  не  підлягає 
жадним  охороним  приписам.  Але  мало  того.  Ро- 
бітника можна  здусити  лише  до  певного  сн^пня. 
Далі  вже  ні.  Тоді  відходить  він  і ремісник 
в свому  одчаю  починає  приносити  в жертву  вів- 
тареви  капіталістичного  визиску  кров  безоружних 
дітей  — послід  ну  його  надію.  В сю  хвилину  бо- 
лючого переходу  від  ремісничої  до  капіталістичної 
форми  продукції  досягає  величезних  розмірів  р о- 
ботаучеників  і жінок  в дрібному  р е- 
м е с л і. 

Все  марно  ! Руйнуюча  сила  великого  капіталу 

3 невпинною  спорістю  жене  вперед.  По  всіх  сих 
намагапях  самозахованя  бачить  нарешті  ремісник, 
що  не  може  далі  утримати  ся.  Йому  не  лишаєть 
ся  иньший  вихід,  як  оголосити  себе  банкротом, 
закрити  свою  майстерню,  а тому,  що  в нього  ли- 
шили ся  тільки  голі  руки  і голодний  жолудок, 
йти  і віддати  свої  руки  для  н е в і л ь н и- 

4 ої  праці  у т о г о ж капітал  і с т а,  котрий 
знищив  його  своєю  конкуренцію  то. 

Таким  робом  на  сьому,  цілком  простому  при- 
кладі бачимо  ми  перший  наслідок  машинної  вели- 
кої продукції:  во  на  нищить  середні  версти  і само 
стінних  ремісників  та  зводить  їх  нанайнище  дно  соці- 
альної пропасти,  робить  з них  ЦІЛКОМ  нічого  не  маю1 
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чих,  позбавлених  засобів  продукції,  працюючих  за 
платню  у других  і для  других,  вона  робить  їх 
робітниками,  пролетарами. 

Одначе  на  сьому  справа  не  кінчить  ся.  Капі- 
талізм — се  завзята  бестія,  котра  пожирає  мясо 
свого  власного  приятеля.  Межи  с а м и м и кап  і- 
талїстами  настає  завзята  боротьба,  підчас  якої 
капіталісти  є примушені  постійно  у л ї п ні  у в а т и 
п р о д у к ц і й н у технік  у.  Улїпшуванє  її  при- 
водить до  загибелі  слабших  капіталістів.  Перш 
як  упадуть,  вони  старають  ся  удержати  ся  тим, 
що  втікають  на  поле,  де  ще  сила  капіталу  не 
так  розвинулась.  Капіталізм  завойовує  тут  усі 
галузи  промислу.  В усіх  нагромаджують  ся 
капітали,  в усіх  все  більшою  стає  иропасть  межи 
двома  сучасними  класами  — капіталістами  й про- 
летаріатом. 

Збільшуючи  скількість  промислових  робіт- 
ників машинна  велика  продукція  збільшує  і їх  з а- 
л е ж н і с т ь від  капіталу.  Досконалість  ма- 
шин постійно  збільшуєть  ся.  Машина  робить  працю 
все  за  більшу  скількість  людий.  Для  вироблена 
того  самого  продукту  стає  все  меньше  потрібно 
осіб.  Але  скількість  робітників  постійно  росте  ! 
ІДож  дивного,  що  капіталіст,  маючи  спромогу 
вибирати,  стає  безоглядним  Він  указує  незадово- 
леним  робітникам  на  тисячі  безробітних,  що  блу- 
кають по  вулицях,  готових  працювати  за  кусник 
сухого  хліба,  аби  тільки  удержати  ся  при  житю. 
Знаючи,  що  на  місце  них  він  завше  може  найти 
других,  він  тримає  їх  на  вуздї.  Робітник  зі  страху, 
аби  не  принести  в суботу  своїй  жінці  разом  з за- 
рібком  і робітничої  книжки,  з затисненими  зубами 
але  мовчки  в своїй  малосильности  зносить  всі 
лайки,  обнижуванє  платні,  особисте  принизенє. 
Він  відданий  цілком  на  ласку  або  неласку  свого 
капіталіста,  він  — раб  . . . 

Але  постепенно  наступає  зміна.  Раб,  що  зно- 
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сйв  доси  покірно  своє  ярмо,  починає  почувати  його 
тягарі  та  завдає  собі  питанні  „Чому  я працюючи 
на  користь  другого  мушу  мати  таку  долю  ? Чи 
мусить  так  бути  завше  ? Чи  не  можна  змінити 
сих  несправедливих  відносин  ?и  Як  тільки  се  пи- 
тане з’явило  ся,  воно  не  зникне  доти,  доки  не  буде 
розвязане.  З покірних  рабів  зробили  ся  люд  и, 
люди  думаючі,  незадоволені  тим,  що  страждають, 
люди,  які  сподївають  ся  і борять  ся,  аби  побідити. 
Сю  людьску  сьвідомість  виховує  в пролетарських 
рабах  той  самий  к а п і т а л і з м,  котрий  кинув 
їх  на  дно  нещастя  і звалив  на  їх  спину  ярмо  не- 
вільництва. 

Сю  виховуючу  діяльність  виконує  капіталізм 
в значній  мірі  тим,  що  рівночасно  з величезною 
нуждою  і голодом  викликує  появу  нечуваної  рос- 
коші  та  марнована  достатків.  Тому,  що  машини  по- 
стійно улїпшують  ся,  капіталізм  мусить  викликати 
у покупців  нові  потреби,  нові  бажаня,  він  не  може 
бути  ощадним,  він  мусить  показувати  своє  бо- 
гацтво,  мусить  витворювати  нові  роскоші  богачів, 
нове  незадоволенє  бідаків.  Робітник,  котрого  голод 
вигнав  з дому,  котрий  блукає  вулицями  великого 
міста  без  крейцаря  в кишені,  марно  намагаючись 
знайти  роботу,  бачить  нечувану  роскіш  навкруги, 
палаци  з мармору,  люстрові  шкла  і блискучі  ме- 
талі. А за  великими  вікнами  роскіш  них  каварень 
та  реставрацій  бачить  він  людий,  що  сидять  за  до- 
рогими їдлами  і напитками,  здорових  людий,  що 
сьміють  ся,  людий  щасливих,  чисто,  гарно  одяг- 
нених. 

Щасливі  люди  ! 

Але  як  же  се  може  бути,  що  всі  отсї  люди 
тут  такі  щасливі,  такі  веселі,  живуть  в такому 
добробуті,  а він  має  таку  нещасну  долю,  дома 
голодних  дїтий,  над  котрими  з розпукою  склонила 
ся  жінка,  не  маючи  для  них  ані  кусника  хліба  ? 

І раб  починає  думати  : колиб  ті,  котрим  най- 
ліпше жити,  в дійсно  с/г  и найбільше  п р а ц ю в а л и, 
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їх  щастє  бз^лоб  зрозумілим  і ясним.  Але  так  не 
буває : завше  ті,  що  користують  ся  найбільшим 
добробутом,  не  працюють  зовсім  ; чим  більше  хто 
працює,  тим  гірше  йому.  Ті  люди,  що  сидять  т^- 
пер  в роскішній  каварнї  за  марморовим  столиком, 
на  хвилю  перед  тим  їли  добрий  обід.  Ще  за 
хвилю  вони  будуть  грати  на  білярдї,  або  в карти 
і не  будуть  дуже  турбувати  ся,  програвши  де- 
кількп  десяток  ! Дома  їх  жінки  між  тим  прий- 
мають візити,  в вечері  по  першій  вечері  вони 
з дочками  йдуть  до  театру,  потім  знов  вечеря, 
концерт,  вино,  кава,  нарешті  після  нівночи  йдуть 
вони  спати,  аби  встати  коло  полудня  і знов  їсти, 
пити,  убирати  ся,  чекати  на  візити,  йти  до  каварнї 
і починати  повий  день  нових  радощів  ! 

Так  минає  день  за  днем,  тиждень  за 
тижнем,  рік  за  роком.  Зимою  живуть  вони  в ве- 
ликому місті,  літом  виїзджаготь  до  купелевих  го- 
родів. Забава,  роскіш,  спорт,  розпуста,  отеє  — їх 
занятя.  Крім  того  вони  дорого  виховують  своїх 
синів,  дають  дорогу  виправу  своїм  донькам  і хоча 
в повнім  значіню  слова  обома  руками  викидають 
гроші,  маєток  їх  не  тілько  не  . змень- 
ш у є т ь ся,  але  пості  й но  росте  все 
б і л ь ш е ! 

Все  те  бачить,  про  все  те  чує  робітник,  який 
в лахманах,  брудний,  босий,  голодний  — блукає  по 
роскінших  вулицях,  марно  шукаючи  змрібку. 

„Все  богацтво  сьвіта  є наслідком  її  р а ц і ; 
без  праці  аиї  на  макове  зерно  не  збільшать  ся 
маєтки  людий.и  Се  пригадує  він  собі.  Чув  він  ко- 
лись в школі  за  молодих  лїт.  „Все  богацтво  е на- 
слідком праці  . . .и  Також  і богацтво  к а п і- 
т а л і с т і в.  Алеж  сі  люди  цілком  не  працюють  ! ! 
Значить,  наслідком  їх  праці  богацтво  бути  не  може, 
вони  є наслідок  чужої  праці  ! . . . 

Так,  се  наслідок  чужої  праці  ! І перед  його 
очима,  отуманеними  роскошами  міста,  стає  картина 
сільського  кутка,  до  якого  він  був  доси  прикований. 
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Велика,  чорна  марюка  лежиТь  там  в нічній  тем- 
ряві на  сніговій  долині,  вона  має  силу  огневих  очей 
а з високих  пащ  її  постійно  підоймають  ся  до  неба 
густі  хмари  диму.  Се  їх  рідна  фабрика.  І до  сеї 
то  марюкн  в самі  ранні  години  з усїх  боків,  з ши- 
рокої околиці,  продоптаними  стежками  волочать  ся 
люди,  зроблені,  неначе  від  тяжкої  старости,  блїді 
немов  від  великого  переляку,  втомлені,  неначе  по- 
кріплююче спанє  ніколи  не  дотикало  ся  їх  очей, 
мовчазні  немов  від  страху  перед  ворогами  оніміли 
їх  уста.  Всіх  сих  людпй,  сотні,  тисячі  їх,  ковтає 
чорна  марюка,  замикають  ся  за  ними  ворота  фа- 
брики і вони  лишать  ся  там,  в тюрмі,  в якій  ка- 
рають їх  невимовними  муками  та  важкою 
працею. 

Сї  знесилюючі  пута  праці  носять  ті  люди 
протягом  днів,  тижнів,  років,  протягом  цілого  свого 
житя  без  кінця,  без  надїї.  Який-же  наслідок  сеї 
праці?  Ніколи  не  наїдять  ся  вони  досить,  ніколи 
не  могли  вони  нагодувати  як  слід  своїх  жінок 
і дїтий,  ніколи  не  можуть  вони  добре  виспати  ся,  ні- 
коли не  можуть  вони  лягти  без  того  в ліжко,  щоб  їх 
не  мучпло  страшне  питане,  що  буде  завтра? 
А коли  по  двацятилїтній,  знесилючій  роботі  сили 
їх  вичерпають  ся,  здоровле  знищить  ся,  їх  вики- 
нуть на  брук;  болючо-нарікаючий  погляд  жінок 
і плач  малих  дїтий  вигнав  їх  з дому  сюди  до 
роскішного,  великого  міста.  Так  стаєть  ся  з кож- 
дим.  В сім  місті  блукає  він  цілими  днями,  марно 
ш\жаючи  праці.  І кождий  з робітників,  що  сього- 
дня  ще  за  жебрацькі  гроші  виконує  роботу  на 
службі  капіталу,  не  знає,  чи  не  станеть  ся  з ним 
завтра  те  саме. 

Усе  богацтво,  увесь  добробут  є наслідком 
и р а ц ї.  Так,  праці,  його  праці  і праці  його  бра- 
тів. Ті,  що  живуть  тут  без  праці  і в роскошах, 

можуть  так  жити  лише  тому,  що  украли  наслідки 
праці  у нього  і його  товаришів.  Вони  мусїли  п р а- 
ц ю вати  на  фабриці  майже  задармо,  щоб 


управитель  цілий  місяць  міг  складати  сотки,  ти- 
сячі і кождого  першого  відсилати  сюди,  до  ве- 
ликого міста,  властителеви  капіталїстови,  котрий 
фабрики  не  мусів  і бачити,  не  мусів  навіть  знати, 
що  в ній  робить  ся.  З т и х ■ т о гроший,  виробле- 
них робітниками,  заводить  ся  тут  ся  роскіш,  се 
панське  жите. 

Се  щастє  де-кількох  ледарів  можливе  «лише 
завдяки  страшному  нещастю  тисяч  працюючих ; 
червоне  вино,  що  пінить  ся  перед  ними,  се  кров, 
котру  вони  висисають  з тисяч  робітників  по  своїх 
фабриках  ; вони  можуть  лише  тому  ціле  жите  своє 
добре  одягати  ся,  їсти  і віддавати  ся  розпусті,  що 
там  десь  в селі  е тисячі  рабів,  працюючих  від 
ранку  до  вечера,  але  немаючих  в що  одягати  ся, 
тисячі  матерів,  що  не  мають  кусника  сухого  хліба, 
аби  ним  заспокоїти  плач  своїх  дїтий  ? 

Весь  сей  добробут,  усі  сі  роскоші  капіталі- 
стичного суспільства  е несправедливістю,  злодій- 
ством, здирством,  злочиньством. 

Капіталізм  з необхідністю  викликає  в серці 
робітника  з початку  класову  невдоволениість,  по- 
тім класову  заздрість,  класову  ненависть,  а в сю 
хвилину  робітник  вже  є приготованим  до  вступу 
в велику  армію,  котра  веде  класову  боротьбу. 

Але  капіталізм  не  виховує  робітника  тільки 
як  одиницю,  він  з необхідністю  дїланєм  своїх  вну- 
трішних  сил  орґанїзує  цілі  ряди,  цілу  армію  про- 
летаріату, Робить  він  се  тим,  що  зганяє  ро- 
бітників з цілої  землі  до  великих 
промислових  центрів,  де  напхано  тисячі, 
десятки  тисяч  їх  і де  вони  тим  більше  почувають 
свою  біду,  але  також  лекше  починають  розуміти 
свою  силу. 

Тут  живуть  сі  сучасні  парії  в окремих  ча- 
стинах міста,  лише  серед  своїх-же  бідаків,  ціл- 
ком відділені  від  щасливого  сьвіта  богатих,  по- 
дібно до  серед новічного  жидівського  ґето.  Тут  ви- 
ростає класова  сьвідомість  і солідарність.  Розу- 
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МІбТЬ  ся,  робітник,  котрий  живе  в бідній  хатинї, 
котрий  не  мас  дома  жадної  радости  — жінка-ж 
його  також  мусить  себе  жертвувати  в фабриці  мо- 
лохови  капіталізму  — почував  себе  краще  на  ву- 
лиці, в реставрації,  в товаристві.  Усе  тїснїйшнми 
стають  пута,  які  привязують  його  до  родини  і бра- 
тів по  праці,  до  їх  к л я с и.  Так  виробляеть  ся  те, 
що  б необхідного  умовою  о р ґ а н і з а ц і і* 

В промислових  осередках  робітники  мають 
все  більший  вплив,  промислові  центри  набувають 
все  більшого  впливу  в країні,  в народі  й державі. 
Росте  вилив  їх  на  господарство,  на  культуру,  на 
політику.  Скількість  мешканців  в промислових 
місцях  страшенно  збільшуеть  ся.  Зруйновані  се- 
ляни, сільські  робітники,  що  утікають  від  жебрацької, 
сільської  платні,  ожебрачені  ремісники  — все 
пливе  сюди. 

Тут  е центр  достави,  центр  торговлї,  центр 
продукції.  Тут  закладають  ся  школи,  музеї,  шпи- 
талі, тут  сконцентровані  усі  уряди,  тут  видасть  ся 
сила  часописей,  тут  сильнїйше  бєть  ся  живчик  по- 
літичного житя.  В промислових  центрах  родять  ся 
нові  сили,  що  збудують  новий  сьвіт. 

Одначе  капіталізм  не  тільки  родить  своїх 
рабів,  з рабства  яких  черпає  він  свою  силу.  Ро- 
дячи своїх  рабів,  він  родить  в них  рівночасно 
і своїх  грабарів  ; він  сам,  б е з п о с е р е д н о 
потрясає  свої  основи  і сліпо  в е д е д о 
ї х з н е с е н я.  Придушуючи  пролетаріат,  він  при- 
душує не  тільки  своїх  рабів,  але  також  своїх  спо- 
живачів, к о н с у м е н т і в.  Продуктивність  машин 
досягає  шаленого  розмаху.  „Ручний  ткач  100  ро- 
ків тому  назад,  потребував  11  годин  на  одно  вере- 
тено прядива ; тепер  ткач  на  сельфакторі  виробляє 
з двома  помічниками,  хлопчиками  1000  веретен  за 
годину.  Ручний  ткач  ткав  за  день  8 ліктів  ; ма- 
шина може  уткати  250  ліктів.  Перше  треба  було 
для  переміни  4 тон  сирого  желїза  в ковке  11/2 
тижнів,  потім  РД  днів,  а тепер  лише  20  мінутч 


— 17  — 


2 


З початку  минулого  етолїтя  був  лише  оден  цу- 
кровар на  Шлезку.  Тепер  тільки  в Німеччині 
переробляеть  ся  10  мілїонів  тон  бураків.“  В усіх 
галузях  продукції  викидають  із  себе  машини  сил}^ 
вироблених  продуктів  в найкоротший  час';  склади, 
крами  переповнені  усім  тим,  що  може  дати  усім 
людям  щасливе,  приємне  жито.  Але  робітники,  най- 
численнїйша  кляса,  мають  занадто  малу  платню, 
аби  могли  купити  собі  за  неї  лише  те,  що  найпо- 
трібнїйше. 

Марно  покладає  капіталізм  свої  надії  на  бо- 
гацтво  і роскіні  сильних  сьвіта  сього.  Мала  мень- 
шість  їх  не  може  сконсумовати  тільки,  кільки  се 
потрібно  капіталізмові!.  Капіталісти,  не  маючи 
збуту  для  своїх  виробів,  обмежз^ють  продукцію, 
замикають  фабрики.  Доходить  до  правиль- 
них к р і з,  до  величезного  безробітя. 
Тому,  що  робітники  занадто  богато  виробили,  вони 
мусять  вмирати  з голоду.  Крізи  вертають  ся  зав- 
ше після  короткого  часу  господарського  роз- 
цьвіту  зі  стихійною  правильністю,  дїланєм  су- 
спільних законів,  однаково  сильних  як  законів  при- 
роди, усе  більше  загрожуючи  суспільству. 

З початку  капіталісти  намагаготь  ся  змень- 
шитн  шкідливі  вчинки  крізи  тим,  що  опановують 
з а г р а н її  ч н і ринки.  Маючи  в державі  рішаю- 
чий вплив,  вони  уживають  його  на  підпору  своєї 
торговлї.  Вони  примушують  державу  до  міліта- 
ристичної, імперіалістичної  політики,  примушують 
її,  аби  в крівавих  битвах  добувала  і боронила  їм 
заграничні  ринки,  заморські  кольонїї.  Тому,  що  вони 
замало  платять  працюючому  народові!,  аби  він  міг 
ужити  їх  вироби,  накладають  вони  на  нього  ще  ве- 
ликі податки,  одягають  його  в військову  уніформу, 
женуть  на  війну,  аби  поклав  житє  своє  за  їх  не- 
наситну жадобу  зиску.  Самі-ж  окрадають  державу 
ще  тим,  що  позичають  їй  свої  мілїони  на  високі 
проценти,  що  обманюють  її  при  усяких  військових 
доставах  і т.  д. 


Як  тільки  здобуде  ся  яка-небудь  кольонїя, 
капіталісти  зараз  закладають  там  свій  склад  і при- 
возять туди  з дому  свої  вироби.  Зі  здобутєм 
нової  кольопії  відкриваеть  ся  капіталістам  зразу 
цілий,  не  зачепленний  ще  капіталізмом  куток  сьвіта. 
Подібно  до  того,  як  конкуренція  жене  капіталізм 
до  того,  аби  опановував  одну  галузь  продукції  за 
другою,  так  само  жене  вона  його  до  того,  аби  він 
опановував  одну  землю  за  другою,  аби  розширював 
ся  по  цілому  сьвітї.  — Скоро  капіталісти  почина- 
ють бачити,  що  їм  ліпше  оплатить  ся  заснувати 
нові  фабрики  в здобутій  країні  як  перевозити  го- 
тові виробки.  Вони  закладають  їх.  Завше  таким 
робом  заощаджують  вони  гроші  за  перевіз  товарів  ; 
тсрім  того  в кольонїях  серед  півдикого  населена 
вони  мають  дешевшу  робочу  силу.  Часто  стаєть 
ся  так,  що  виріб  товарів  в новій  кольонїї  настільки 
дешевий,  що  оплатить  ся  перевозити  товари  там 
вироблені  до  дому.  Таким  робом  кольонїя,  котра 
мала  уявляти  з себе  ринок  для  збуту  товарів  в вели- 
чезних скількостях  нагромадженнях  дома,  замість 
того  починає  к о н к у р о в а т и з рідним  краєм. 
Капітал  на  своїм,  внутрішнім  ринку  дусить  ся 
своїм  власним  салом.  Держава  між  тим  ослаблена 
війнами,  задовжена  все  більше  надає  економічно. 
Доходить  до  одчаянного  положена  і чим  більше 
намагаєть  ся  з нього  вийти,  тим  більше  в ньому 
загружуєть  ся. 

Крізи  набувають  грізної  сили,  наслідки  їх  се  — 
катастрофи  ! Вже  чуємо  ясно,  як  шаленими  кро- 
ками женеть  ся  капіталістичний  сьвіт  до  свого 
знищена. 

Щоб  уникнути  анархії  в продукції,  аби  при- 
стосувати продукцію  до  попиту,  капіталісти  єднають 
ся  в картелі  або  трести.  Картелі  досягають  вели- 
чезної сили.  На  їх  самоволю  цілком  віддані  виріб- 
ники  сирого  матеріалу  (напр.  австрійський  трест 
цукроварничий  розділив  межи  собою  як  невільни- 
ків рільників,  що  розводять  буряки),  з найбільшою 
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упертістю  противлять  СЯ  ВОНИ  КОЖДІЙ  ВИхМОЗЇ  р о- 
біти  и к і в (австрійський  зелїзний  картель),  лихвар- 
ськими цінами  обдирають  консу  ментів  (кар- 
тель вугольних  баронів),  нарешті  осягнувши  най- 
висшу  точку  своєї  могутности  порядкують  цілою 
державою  (Сполучені  північно-американські  дер- 
жави). Все  опановзчоть  картельові  підприємці,  одно 
одначе  не  можуть  опанувати  — се  продукці  гої 
Мов  вулькан  переростає  вона  їх,  кріз  не  можуть 
вони  уникнути  і коли  остатні  не  дивлячись  на 
усі  змаганя  прийдуть,  вони  є тим  грізнійшими 
і тим  більше  руйнуючі.  Таким  робом  сі  величезні 
організації  підприємців  не  в силах  затримати  роз- 
виток продукційних  сил,  вони  є вістниками  суспіль- 
них продукцїйннх  відносин  і прискорюючи  піднесено 
капіталістичної  сили  до  найвисшої  точки,  тим  самим 
прискорюють  прихід  соціалізму; 

Потрясаючн  своїми  основами,  витворюючи 
класу,  яка  його  поховає,  готовить  капіталізм  теж 
вже  ті  стовпи,  котрі  стануть  основою  нового  суспіль- 
ства. В капіталістичному  суспільстві  розвиваєть  ся 
кредитове  (Г.оспо  д а р с т в о,  р о з в и в а ю т ь 
ся  нові  ф орми  в л а с н ос  т и.  Акційні  ні  д- 
н р и є м с т в а,  при  яких  меньші  капітали  зливають 
ся  в величезні  суми,  постійно  ростуть  по  скіль- 
кости  і великости.  Акція  легко  переходить  із  рук 
до  рук  і уможливлює  скорійш  концентрацію  капі- 
талу. Ту  ролю,  яку  відограють  в промислових  під- 
приємствах акції,  в нерухомих  маєтках  грають 
заставні  л и с т п.  Коли  хто  небудь  Купує  собі 
яку  небудь  акцію,  він  не  повинен  взагалі  знати, 
де  є підприємство,  спільником  котрого  він  став, 
йому  вистарчає,  коли  банкир  скаже,  що  акція 
добра. 

Капітал  набуває  б е з л и чного  характеру. 
Стає  усе  помітиїйшим,  іцо  акційні  підприємства 
могли-б  цілком  добре  йти  і без  капіталіста,  що 
він  цілком  непотрібний  в процесі  продукції. 
Подібно  до  сього  приходить  із  боку  робітників  до 
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злукн  праці  і капіталу  в споживчих  і иродукцін- 
них  товариствах,  що  в знову  зародком  нового 
суспільства. 

Ми  знаємо  тепер,  що  таке  „капіталістичне 
суспільство^,  чим  відріжняють  ся  форми  капіта- 
лістичної продукції  від  старих  форм,  які  основні 
відзнаки  капіталізму  і яка  тенденція  ного  розвитку. 

„Соціалізм  — се  сума  змагань,  що  йдуть  до 
того,  аби  змінити  сучасне  капіталістичне  суспіль- 
ство в суспільство  кояектівістичне, 
Щож  таке  колєктівістичне  суспільство? 

Колєктівістичним  або  соціалістичним  суспіль- 
ством називаємо  таке  суспільство  або  таку  дер- 
жаву, в якій  засоби  продукції,  себ-то  машини, 
фабрики,  копальні,  зелїзницї,  поля,  ліси,  доми  не 
представляють  з себе  приватного  ма- 
єтку окремих  оди  н и ц ь,  я к тепер,  але 
к о т р і н а л е ж ать  цілому  еусиільс  т в у. 
Ми  вже  пізнали,  що  богаті  одиниці,  капіталісти, 
котрі  можуть  придбати  собі  засоби  продукції  (ма- 
шини, фабрики  і т.  д.),  стають  завдяки  ним  необ- 
меженими панами  над  клясою  немаючого  насе- 
леня.  Ті,  що  не  мають  другого  маєтку  крім  своїх 
рук,  примушені  продавати  свою  робочу  силу,  при- 
мушені продавати  її  за  меньшу  цінність,  як  виро- 
бляють капіталістові!,  п р и м у ш е н і д а в а т и 
себе  використовувати.  Як  тільки  фабрики, 
копальні  і т.  д.  не  будуть  належати  окремим  оди- 
ницям, а будуть  оголошені  дер  ж а в н и м м а- 
-є  т к о м,  відносини  цілком  змінять  ся.  Само  собою 
розумієть  ся,  що  ми  не  маємо  на  думці  суча  с- 
н о і класової  держави,  котрою  правлять 
ті -ж  самі  маючі  верстви,  що  мають  усю  власть 
в своїх  руках.  Ми  маємо  на  думцї  демократичну, 
народну,  соціальну  републїку,  в якій  буде  заведено 
до  усіх  інстітуцій  загальне,  рівне,  безпосереднє 
гайне  і лропорціональне  виборче  право,  в якій  про 
всі  закони,  про  всі  розпоряженя,  про  всі  діла  дер- 
жави буде  рішати  народ.  Як  тілько  така  держава, 
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позбавивши  власности  тих,  котрі  тепер  збавляють 
її  широкі  верстви  народу,  візьме  в свої  руки  всю 
продукцію  і стане  єдиним  підприємцем,  буде  се 
зараз  мати  відповідні  наслідки  для  самої  п р о- 
д у кції.  Усунено  буде  шалену  конкуренцію,  якою* 
сучасні  капіталісти  борють  ся  проти  середних  верств 
і межи  собою,  не  буде  більше  с л і п о виробляти 
ся,  без  знаня,  кілько  може  спожити  народ.  Усунено 
буде  надпродукцію  а з нею  разом  і крізи,  які  тепер 
подібно  до  землетрясеня  час  від  часу  потрясають 
суспільство.  Головним  змінам  підляже  с т а н о- 
в и щ е робітників.  Усї  підприємства  будуть 
власністю  держави,  подібно  том}?',  як  вже  тепер  їй 
належать  де-які  зелїзницї,  копальні,  лїси. 

Усї  робітники  будуть  таким  робом  слу- 
жити державі,  а не  окремим  підприємцям. 
Але  вони-ж  разом  з тим  будуть  панами  д е р- 
ж а в и.  Вони  будуть  рішати,  кілько  треба  виро- 
бляти, які  умови  працї  мусять  бути  заведені  по 
державних  майстернях,  як  треба  розділяти  виро- 
блені продукти.  Державу  буде  повернено  в одно 
величезне  її  р о д у к ц і й н е товариство., 
в якому  будуть  працювати  всї  горожани  сеї  дер- 
жави, які  будуть  рівночасно  якби  акціонерами  сього 
підприємства. 

Видко  тепер,  що  є вигадкою  наших  против- 
ників, котрі  страшать  народ,  нібито  соціалісти,  як 
осягнуть  власть,  захотять  нею  „ділити  ся.и  Як  раз 
навпаки  ! Соціалізм  хоче  покінчити  з тим  „дїле- 
нєм“,  іцо  заведено  в сучасному  с у с п і л ь- 
стві,  при  якому  капіталіст  ділить  ся  з робітни- 
ком наслідком  його  працї,  при  якому  він  ділить  ся 
так  докладно,  що  лишає  тому,  який  знесилююче 
працює  цілий  свій  вік  лише  тільки,  аби  той  не 
помер  з голодз^,  сам  же  собі  з чужої  праці  за- 
гарбує мілїони.  Як  буде  заведено  соціалізм,  то 
сьому  дїленю  покладеть  ся  кінець.  Держава,  що 
буде  єдиним  підприємцем,  не  буде  примушена  об- 
дирати робітника  і нагромаджувати  капітали,  аби 


побідити  в конкуренційііій  боротьбі,  аби  бути 
в стані  викидати  обома  руками  видушені  з робіт- 
ників  гроші,  аби  платити  довгії  за  розпусту  своїх 
синів,  аби  давати  стотисячні  віна  своїм  донькам. 
Держава  не  буде  муеїти  обдирати  робітника,  її  е 
буде  навіть  в стані  то  робити,  тому  що 
широкі  верстви  працюючого  народу  будуть  мати 
рішаючий  голос  в иїй.  Державі  вистарчать,  коли 

3 продуктів  виробу  лишить  ся  їй  лише  тілько, 
кілько  потрібно  на  утримане  і на  постійне  поліп- 
шене продукційних  підприємств.  Крім  сього  ще 
те,  що  потрібно  на  найкраще  удержане  таких  ін- 
ституцій як  ні  к о л и,  шпитал  ї,  на  з а б е з п е- 

4 е н е підчас  х о р о б и,  на  забезпечене  старих, 
інвалідів,  на  обезпечене  горожан,  їх  жінок  та  дї- 
тий.  Вся  решта  виробленого  продукту  віддасть  ся 
тим,  котрі  одні  мають  на  неї  право,  котрі  її  своєю 
працею  виробили.  В соціалістичному  суспільстві  на 
внїшний  погляд  усе  буде  так  само  як  і тепер  — 
в фабриках,  на  полях  будуть  працювати,  на  зє- 
лїзницях  будуть  їздити,  буде  лише  одна  ріжниця : 
долею  працюючих  є тепер  ганьба,  прокляте,  не- 
щастє,  голод,  тоді  як  ледарство  та  неробство  наго- 
рожуєть  ся  богацтвом,  добробутом  ; в соціялїстич- 
ному  суспільстві  буде  навпаки.  Хто  буде  користно 
працювати,  — руками  чи  головою  — той  буде  мати 
забезпечене,  спокійне  житє,  хто-ж  не  схоче  працю- 
вати так  як  сучасні  богачі,  той  буде  голодувати 
й бідувати.  Кождий  робітник  буде  діставати  не 
тільки  те,  що  він  тепер  дістає  яко  заробітну  платню, 
але  й ту  частину  свого  зарібку,  яку  тепер  у нього 
краде  капіталіст  без  усякого  права,  з котрої  збирає 
він  без  праці  свої  величезні  доходи.  Без  праці  не 
буде  жадного  доходу,  але  кождий,  хто  буде  пра- 
цювати, дістане  повний  продукт  своєї  праці. 

Тільки  в соціалістичному  суспільстві  зможе 
кождий  чоловік  присьвятити  себе  цілком  свому  обра- 
зовавго,  науці  і штуці  Тільки  тоді  стане  культура 
добром  усіх.  На  рівні  з бідою  і приватною  влас- 
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ністго  буде  до  найменьшого  ступня  зменшено 
злочинства.  Все  те,  що  ділить  людий  між  собою, 
буде  усунено,  замість  сього  настане  усе,  що  їх 
лучить.  При  нових  умовах  почнуть  виробляти  ся 
у людий  нові  характери,  еґоїзм  уступить  місце 
почутям  взаемности  і любови,  розцьвітуть  квітки 
нової  культури  і нової  моральности.  Зі  здїсненем 
соціалізму  прийде  початок  дїлань  людської  циві- 
лізації. 

Капіталістичне  суспільство  з необхідністю 
дозріває  само  собою  до  колєктівізму.  Кождий  но- 
вий винахід,  кожда  нова  машина  є революціонером, 
котр  и й допом  агае  н и щити  основи  капіталізму . 
Завданєм  соціалізму  є,  зробити  так,  аби  сей  роз- 
виток йшов  сьвідомо,  як  можна,  пряміщою  дорогою, 
як  можна,  без  великих  суспільних  потрясень  і бур. 
Виконане  сього  завдана  лежить  на  робітничій  кляеї, 
на  пролетаріаті,  пробудженому,  вихованому  і з’ор- 
ґанїзованому  до  класової  боротьби. 

Ми  дійшли  до  о стати  ого  означена  виспіє 
приведеного  опредїленя  : що  таке  клясова  бо- 

ротьба ? 

ІЦе  в той  час,  коли  капіталізм  лише  наро- 
див ся  з ремісничої  цехової  продукції,  коли  ро- 
бітництво самож  не  мало  іде  тільки  сьві домости 
і сили,  аби  сьвідомо  відносити  ся  до  своєї  долі 
і повстати  па  свою  оборону,  в першій  половині 
19-го  столїтя  знайшли  ся  одиниці,  котрі  спосте- 
регли згубні  тенденції  капіталістичного  розвитку 
і зрозуміли,  що  капіталістичне  суспільство  мусить 
бути  змінене  по  соціалістичним  засадам. 

Сї  мужі  вже  тоді  ясно  бачили  соціалістичну 
ціль  суспільного  розвитку,  але  помилили  ся  в шля- 
хах, якими  треба  дійти  до  тої  діли.  Вони  не  на- 
лежали до  пролетарських  верств.  То  були  учені, 
фіяьозофи,  острого  розуму  і благородних  ночувань, 
родом  заможні  міщани  або  шляхтичі.  Вони  теоре- 
тич но  відгадали  тенденції  капі талїстич ного  роз- 
витку, але  не  знали  практичного  жити,  не  знали 


добре  поваги  людеіі.  тому  не  змогли  пока- 
зати шляху,  яким  треба  було  змінити  капіталізм. 
Вони  були  вихованцями  французської  фільозофії 
дореволюційної  доби,  вони  уважали  добрим  від 
природи  кождого  чоловіка  котрий  робив  щось 
несправедливе  лише  з несьвідомости.  Головний 
тягар  вони  клали  на  иоученя  і тримали  ся  того 
погляду,  іцо  вистарчить  аби  капіталісти  були  нау- 
чені, що  брати  зиск  з чужої  праці  несправедливо, 
що  се  противорічить  засадам  моралі  природної  чи 
релігійної.  — після  сього  мали  капіталісти  самі, 
з своєї  доброї  волї  відректи  ся  від  своїх  зисків  і не 
звертаючи  уваги  на  свої  особисті  і класові  інте- 
реси, протягнути  руку  помочи  в праці  з цїлею 
соціалізації  суспільства.  Саме  через  те,  що  вони 
по  миля  ли  ся  що  до  шляху,  що  до  засобів  здій- 
снена соціялїзму,  називають  сих  людей  (найвідо- 
мійші  з них  англичанин  Роберт  Овен  і французи 
Сен-Сімон  і Фуріє)  соціялїстами-утопістами. 

Сучасний,  науковий  СОЦІЯЛЇЗМ  виходить  з про- 
тивного становиска.  Він  не  вірить  в природно- 
добру  повагу,  не  покладаєть  ся  на  добру  волю  по- 
сідаючих. Він  виходить  з засади,  що  основою  люд- 
ського характеру  б еґоїзм.  Кождий  хоче  при  най- 
меншім намаганю  добре  жити.  Можливо,  що  філан- 
тропія могла-б  змусити  одного  фабриканта  добро- 
вільно зрікти  ся  від  своїх  доходів  і дати  своїм 
робітникам  цілий  продукт  їх  праці,  задовольнив- 
шись лише  платнею,  котра  йому  так  само  як  і їм 
належить  ся  за  дійсну  працю.  Можливо,  що  таких 
фабрикантів  знайшлобн  ся  десять,  двадцять,  сто. 
Але  цілком  виключено,  щоб  се  могли  зробити  усі 
фабриканти  або  хоча  їх  більшість!  А коли  се 
зробить  лише  мала  меншість,  які  будуть  наслідки 
того?  Наслідком  сього  буде  т'е,  що  ся  меншість 
буде  знищена  конкуренцією  і уступить  місце  тим, 
котрі  краще  можуть  провадити  здирство. 

Марно  тому  покладати  ся  па  добру  волю  ка- 
піталістичної кляси.  Але  еґоїзм  є не  тільки  у капі- 


талїстів,  він  е також  у робітників.  Також  робіт- 
ники хотять  при  найменчій  затраті'  сил  жити  най- 
ліпше! Таким  робом  настає  між  клясою  капіта- 
лістів і клясою  пролетаріяту  н р о т и л е ж н і с т ь 
інтересів,  протилежність,  котра  не  може  бути 
зрівнана,  котру  можна  знищити  лише  боротьбою,, 
в якій  нобідить  той,  хто  мас  більшу  силу. 

Силою  робітничої  кляси  є її  злучене,  згода, 
організація.  Організація  е необхідною  умовою  кла- 
сової боротьби  робітничої  кляси,  вона  е єдиною 
зброєю,  єдиною  опорою,  єдиною  надією  робітників. 
Подібно  до  того,  як  сила  капіталу  необмежена  гра- 
ницями народу  і держави,  так  і організація  проле- 
таріату мусить  бути  міжнародно  ю.  Нема 
більш  величного  "гасла,  як  те,  котре  Карль  Маркс 
в „комуністичному  маніфесті-  зробив  боєвим  кли- 
чем робітництва:  „Пролетарі  всіх  країв  єднайте  ся!а 

Обовязком  кождого  сьвідомого  робітника  є, 
бути  членом  політичної  і Фахової  організації.  Межи 
обома  тими  організаціями  є найтїснїще  злучене. 
Се  два  однаково  дїлаючі  мечі,  котрі  тримає  борець 
проти  одного  ворога  в боротьбі  із  за  одної  мети. 
Метою  Фахової  організації  є боротьба  за  поліп- 
шене робітничої  долі  іце  при  сучасному  суспільстві. 
Вона  переводить  страйки  з цїлею  зменшеня  робо- 
чого часу,  побільшеня  заробітної  платні;  крім  того 
вона  дає  робітнії кови  піддержку  підчас  безробітя, 
страйків,  хороби,  на  випадок  його  смерти  дає  запо- 
могу його  родині,  дає  йому  правну  оборону  підчас 
суперечок  з підприємцями.  Вона  намагаєть  ся,  аби 
сьвідомі  робітничі  заступники  побідили  при  ви- 
борах до  ріж  них,  важних  для  робітництва  інсті- 
туцій,  як  напр.  каси  хорих,  ремісничі  суди  і т.  д. 
Тим  усім  вона  поліпшує  матеріальне  становище 
і зменшує  особисту  залежність  робітника,  робить 
можливим  також,  аби  він  міг  більше  дбати  про 
свою  осьвіту  і з більшою  сьвідомістю  і інтересом 

ІІОСЬВЯТИТИ  себе  ПОЛІТИЧНІЙ  ДІЯЛЬНОСТІ!. 
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Політична  орґанїзація  також  дбає  про  те,  аби 
ще  за  сучасних  відносин  становище  робітничої 
класи  полїпишло  са.  Вона  працює  в тому  напрямі, 
щоби  робітники  мали  як  можна  найбільше  своїх  за- 
ступників в законодатних  інституціях,  в державній 
радї,  краєвих  соймах,  також  в округах  та  громадах. 
Набираючи  ступнево  все  більшої  політичної  сили, 
вона  примушує  видавати  закони  на  користь  робіт- 
ників, домагає  ся  уреґульованя  законом  робітничого 
V часу,  асекурації  на  старість  і інвалідної,  пенсії 
робітничим  вдовам  і сиротам  і т.  д. 

Вона  домагаєть  ся  свободи  товариств,  зборів, 
коаліцій,  котрі  є необхідного  умовою  фахового  ру- 
ху. Домагаєть  ся  одним  словом  усїх  тих  корис- 
них для  народу  реформ,  про  котрі  -буде  ся  доклад- 
нїйше  говорити  в дальшій  части  сеї  книжки. 

Метою  усїх  сих  намагань,  як  вже  говорило 
ся,  є те,  аби  пролетаріат  при  помочи  загального  та 
рівного  виборчого  права  осягнув  в парламентах 
відповідну  більшість  і а:и  перемінив  сучасне  капі 
талїстичне  суспільство  в соціалістичне. 

Так  з’ясували  ми  понятє  цїли  соціалізму. 

Робітничою  політичною  партією,  котра  пра- 
цює сьвідомо  для  осягненя  назначеної  мети,  є с о- 
ц і я л ь-д  е м о к р а т і я. 
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II. 


Соціальна  демократі^  і загальне  та 
рівне  виборче  право. 

Соціальна  демократія  іде  до  своєї  мети  шля- 
хом законни  м,  доки  не  стануть  її  в сьому  на 
перешкоді  її  вороги.  Вона  хоче  добити  ся  цілкови- 
того а весен  я сучасного  капіталістичного  порядку. 
Таким  робом  по  своїм  цілям  вона  є партією  дійсно 
революційною,  але  не  в змислї  революційного  ро- 
мантизму, котрий  думає,  що  для  осягненя  но- 
вого суспільства  вистарчить  тактика  атентатів,  ба- 
рикад і т.  д.  Соціальна  демократія  стараєть  ся 
здобути  собі  все  більшу  скількість  прихильників 
мирним  виясненем  і осьвітленєм  своїх  засад.  Опи- 
раючись на  своїх  прихильниках  вона  намагаєть  ся 
добути  усе  більшу  скількість  представників  в за- 
коиодатних  інституціях,  аби  нарешті,  коли  пред- 
ставники бідного  народу  будуть  мати  там  біль- 
шість, змогли  вони  користуючись  своєю  політич- 
ною силою  урегулювати  відносини  в державі  і її 
закони  так,  як  того  вимагає  інтерес  робітничих 
верств.  Для  того-ж,  щоб  сей  спокійний  розвиток 
був  можливим,  необхідно,  аби  народ  міг  при  ви- 
борах здійснювати  цілком  свою  волю.  Тільки  там, 
де  говорять  виборчі  листки,  уникаєть  ся  звичайна 
при  других  обставинах,  мова  вулиці.  Тому  найго- 
ловнїйшим  завданєм,  виконана  котрого  вимагає 
від  сучасної  держави  соціяль-демократія,  є загаль- 
не рівне,  безпосереднє  і тайне  право  голосованя. 

Історія  соціальної  демократії  усіх  народно- 
стей в Австрії  аж  до  теггерішного  часу  була  нічим 
другим,  як  одним  великим  походом  в боротьбі  за 
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здобуте  загального  і рівного  виборчого  права.  Агі- 
тація, яку  вів.  Фердннанд  Дяссаль  в 60-тнх  роках 
в Німеччині',  пробудила  до  житя  і австрійських 
робітників.  113.  грудня  1869  року,  коли  40  тисяч 
робітників  правильними  рядами  приплили  перед 
віденський  парламент  жадати  виборчого  права,  буде 
в дійсності!  днем  на  роджена  австрійської  соці  ял  ь- 
демократії.  З того  часу  серед  вимог  соціяль-де- 
мократії  завше  на  першому  місці  стоїть  вимога  ви- 
борчої реформи.  В вісімдесятих,  роках  частина  ро- 
бітників завдяки  тероризмові!  правительства  впала 
в анархістичні  помилки,  але  як  тільки  вдало  ся 
з них  вибрати,  проголосив  гайнфельдський  з'їзд 
(1889  р.)  загальне,  рівне  виборче  право  за  головну 
основну  вимогу  соціяль-демократичної  мінімальної 
програми.  Коли  де  була  в остатніх  15  роках  важ- 
нїйша  акція  за  здобуте  виборчого  права,  булД  то 
акція  соціяль-демократичного  робітництва.  Соці- 
яль-демократичне  робітництво  проливало  свою  кров 
в першій  половині  90-тих  років  у Празі,  на  Білій 
Горі,  в Берні,  в Відні  і приневолило  міністра  Та- 
фе  подати  проект  виборчої  реформи,  котрий  був 
провалений  тоді  сполученою  реакцією.  Ооціяль- 
демократичне  робітництво  викликало  славний  рух 
минулої  осени  за  виборчою  реформою  (1905  р.). 
І коли  ганебна  несправедливість,  ганьба  курій 
с усунена  хоча  в головному  місці  при  виборах  до 
державної  ради,  то  за  се  австрійські  народи  мають 
дякувати  тільки  соціяль-демократичному  робіт- 
ництву. З ріжних  боків  роблять  соціяль-демократії 
закиди,  що  вона  зрадила  своїй  засаді  що  до  рів- 
ности  виборчого  права,  завдяки  становищу,  яке 
вона  занила  при  обговореню  проекту  реформи 
виборчого  права  до  державної  ради.  Закидаеть  ся 
нам,  що  ми  голосували  за  виборчою  реформою, 
хоча  вона  не  відповідає  в загалі  засаді  рівності!. 
Чи  справедливий  сей  закид? 

Правда,  що  проект  нового  виборчого  закону 
до  державної  ради  не  зовсім  справедливий.  Коли-б 


мандати  були  розділені  однаково  по  скількости 
населена  межи  ріжними  народностями,  то  з 494 
послів  в державній  раді  мусїли-б  мати  Слова ни 
296,  Німці  178,  Румуни  20,  тоді  як  проект  дає 
Словянам  лишень  259,  Німцям  233,  Італійцям  18, 
Румунам  5.  Але  не  дивлячись  на  его  несправедли- 
вість, проект  нового  виборчого  закону  е великим 
успіхом.  Він  е великим  успіхом  з погляду  соціаль- 
ного і демократичного  через  те,  що  зносить  всі 
дотеперішні  курії,  кличе  до  виборів  усіх  горожан 
без  огляду  на  їх  маєток  і прямі  податки  Най 
кождий  пригадає  собі,  які  були  досі  відносини  в дер- 
жавній раді ! 5440  великих  дідичів  мали  там  85 
послів,  586  виборців  від  торговельних  палат  21 
послів,  494.000  виборців  з мінської  курії  118  послів, 
1,585.410  виборців  з села  129  послів  і більше  як 
5 мілїонів  з пятої  курії  лише  72  послів  ! Сей  роз- 
діл на  курії  є знесений,  виборче  право  стає  неза- 
лежним від  маєтку.  НІварценберґ  і Ротшільд  не 
будуть  мати  більшого  виборчого  права  від  їх 
остатнього  фірмана  ! 

Виборча  реформа  є великим  успіхом  для  Че- 
хів і для  австрійських  Словян  і з погляду  націо- 
нального. Чеських  послів  було  тепер  в державній 
раді  67,  а при  новім  законі  буде  108.  Гірш  усього 
прийшло  ся  Українцям  при  сьому  виборчому  за- 
коні. Тоді  як  Поляки  в Галичині  мають  1 мандат 
на  53  тис-ячів  горожан,  Українці  мають  тільки  оден 
на  114  тисяч  ! Але  і для  них  виборча  реформа  зна- 
чить великий  поступ,  тому,  що  доси  мали  вони 
в державній  раді  10  мандатів,  а тепер  будуть 
мати  33  (?  Ред ). 

Чи  мусять  соціяльні-демократи  заплющувати 
очи  на  сі  успіхи  ? Чи  мусїли  вони,  не  дивлячись 
на  них,  відкинути  виборчу  реформ}^?  Хто  був  той, 
хто  її  до  того  примушував,  хто  раптом  став  так 
турбувати  ся  за  рівність  виборчого  права  ? То  була 
шляхта,  котра  новим  законом  збавляеть  ся  своїх 
привілеїв  То  були  теж  і її  ріжного  рода  союзники. 

— ЗО  — 


Всі  вони  були  рішучими  противниками  виборчої 
реформи. 

Чи  може  тут  хто  сумнївати  ся  втому,  що  тут 
ходило  тільки  о повалене  виборчої  реформи,  пе,  як 
голосно  заявляло  ся,  ізза  нерівності!,  а тому,  що 
велика  часть  нечуваних  дотеиеріитних  нерівностий 
усуваеть  ся.  Але  соціяль-демократи  не  могли  стати 
сліпим  оружем  реакції.  Вони,  рахуючись  з існу- 
ючими відносинами,  зробили  все  можливе,  аби  ви- 
борчу реформу  поліпшено  і рівночасно  всїми  си- 
лами старали  ся,  аби  не  удало  ся  полученій  реак- 
ції повалити  сю  велику  справу.  Ся  тактика  була 
єдино-можливою,  єдино-вірною,  поступового. 

Велику  побіду  одержала  соціяль-демократія, 
але  тим  її  боротьба  за  виборче  право  ще  не  скін- 
чила ся.  В новому  парляментї  при  кращих  умовах 
вона  буде  бороти  ся  далі  за  осягпене  повної  рів- 
ності! виборчого  права,  як  стоїть  в нашій  програмі. 
Рівність  виборів  нарушена  ще  тим,  що  не  усї  ви- 
борчі_  округи  однакові.  Виборчі  округи  штучно 
розділені  на  некористь  пригноблених  народів, 
пригноблених  кляс.  Соціяль-демократичні  посли 
в новому  парляментї  будуть  працювати  в тому  на- 
прямі, щоб  було  установлено  законом,  що  певна 
скількість  населеня  завше  мусить  мати  одного 
посла  і що  розділене  виборчих  округів  має  бути 
з сього  приводу  при  кождім  перерахованю  насе- 
лена знов  зревідоване.  Соціяль-демократичні  посли 
будуть  працювати  в тому  напрямі,  аби  жінки  та- 
кож дістали  виборче  право,  бо  вони  так  само  як 
мужчини  платять  посередні  податки  і виконують 
в державі  усякі  иньші  повинности.  Крім  того  будуть 
соціяль-демократичні  посли  старати  ся,  аби  був  знесе- 
ний гнїт  національних  меньшостий  і малих  політич- 
них партій,  а для  сього  соціяль-демократія  вимагає 
пропорціонального  представництва.  Тому,  що  дер- 
жава вважає  вже  20 -літного  горожанина  гідним 
носити  збрую,  вимагає  соціяль-демократія,  аби 
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в той  самий  час  він  користував  ся  вже  виборчим 
правом. 

Вибори  мусять  відбувати  ся  в сьвята,  аби 
кождий  без  жертви  міг  брати  в них  участь.  Тільки 
завдяки  сьому  загальне  право  на  папері  стає  дїйс- 
ностю.  Соціяль-демократія  вимагає  далі,  аби  вибра- 
ним послам  платили  ся  гроші  тому,  щоб  виконане 
иосольского  мандату  не  було  унеможливлене  лю- 
дям бідним.  Нарешті  вона  вимагає,  аби  час,  на 
який  вибирають  ся  посли,  був  найкоротший  (3  роки). 
З одного  боку  тому,  що  чим  коротший  він,  тим 
посли  більше  почувають  свою  відвічальність  і тим 
сьвідомійше  боронять  інтересів  народу,  — з дру- 
гого боку  тому,  що  кожді  вибори  є часом  великої 
агітації,  котра  вносить  політичну  сьвідомість  до 
найширшмх  верств  народу. 

Але  парламент,  що  складаєть  ся  тільки  з по- 
слів народу,  не  буде  представником  власти  народа 
доти,  доки  його  резолюції  будуть  затверджувати 
ся  палатою  панів  і цісарем.  Знесене  палати  панів 
зробить  парламент  незалежним  від  згоди  корони. 
Отеє  діли,  до  котрих  мусить  стреміти  соціяль-демо- 
кратія. 

Само  собою  розумієть  ся,  що  соціяль-демокра- 
тія бореть  ся  і буде  бороти  ся  за  загальне,  рівне 
виборче  право  до  краєвих  соймів,  до  громадських 
і иньших  інституцій.  Буде  бороти  ся  далі  за  те, 
щоб  важні  кроки  (війна,  нові  податки)  не  робили 
ся  доти,  доки  сам  нарід  безпосередно  не  вискаже 
своєї  волі  загальним  голосованєм  ; крім  того,  щоби 
нарід  мав  право  пропонувати  нові  .закони,  котрі 
має  розбирати  парламент.  Соціяль-демократія  не 
може  зупинити  ся  в своїй  боротьбі  за  виборче 
право,  доки  по  всюди  не  буде  проведена  основна 
засада  демократії:  „Вся  власть  походить  від  на- 

роду“. 


ш. 

-Соціяльна  демократія  і горожансьца 
свобода. 

1.  Повна  свобода  лруку. 

2.  Повна  свобода  товариств  і зборів. 

3.  Знесене  всїх  обмежень  в псреходї  з місця  на  місце, 

4.  Строга  відвічальність  урядників,  що  надужили  свою 
власть  супроти  прав  окремих  одиниць  або  товариства. 

5.  Незалежність  судів  і безплатна  державна  оборона. 

6.  Відшкодоване  невинно  арештованих  і засуджених. 

7.  Вибори  судіїв  присяглих  на  основі  загального,  рівного 
■рава  голосованя. 

8.  Підпорядковане  всїх  горожан  звичайним  законам  та  судам. 

9.  Знесене  кари  смерти 

Сои^інль- демократична  програма. 

Длятого,  щоб  загальне,  рівне  виборче  право 
було  цілком  проведене  в жите,  треба,  щоб  горо- 
жаньству  був  забезпечений  певний  мінімальний 
степень  політичної  свободи,  незалежности  і недо- 
тикальности  особи,  аби  воно  могло  свобідно  вико- 
нувати своє  право.  Не  можна  рахувати  дійсно 
демократичною  державою  таку,  в якій  було-б  за- 
гальне і рівне  виборче  право,  але  в котрій  були-б 
унеможливлені,  або  дуже  утруднені  потрібні  при- 
готована до  виборів,  в котрій  не  було-б  необхідних 
умов  політичного  житя.  Загальне  і рівне  виборче 
право  не  могло  би  бути  цілком  переведене  в жите, 
коди-б  унеможливлено  політичне  осьвідомлюване 
люду,  критику  суспільних  відносин  на  зборах 
і в друку  та  політичне  орґанїзоване  народу  в спілки, 
коли-б  уряд  міг  безкарно  переслідувати  людей,  що 
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йому  політично  не  подобають  ся  і т.  д.  Тому  то 
соціяль  - демократична  програма  разом  з вимогою 
загального  і рівного  виборчого  права  домагаєть  ся 
знесеня  усїх  законів,  іцо  обмежують  свободу  пере- 
конань і недотикальність  особи.  А саме  вона  до- 
магаеть ся  виконана  вимог  висіпе  наведених. 

1.  Свобода  друку.  ІІараґраф  13.  держав- 
ного основного  закону  каже  : „Кождий  має  право 

вільно  висловлювати  свої  думки  словом,  письмом 
і при  помочи  друку  в межах  закону.  Друк  не 
м о ж е а н ї під  л ягати  цензурі,  а н ї о б м е- 
жувати  ся  системою  концесій^. 

На  перший  погляд  здаеть  ся,  що  в Австрії 
маємо  власне  свободу  друку,  але  тільки  в ме- 
жах закона  ! В Австрії  кождий  може  цілком  добре 
висловлювати  печатно  свої  думки,  але  тільки  доси, 
доки  того  не  забороняю  закон.  А що  у нас  закон 
забороняю  усе,  становище  нашого  друку  не  на  ба- 
гато ліпше  від  турецького  або  російського. 

Уряди  і власть  мають  під  рукою  цілий  арсе- 
нал збруї  проти  непокірного  опозиційного  друку. 
В першому  ряді  стоїть  конфіскат  а.  Все,  що 
не  иодобаєть  ся  прокураторови,  він  може  просто 
заборонити,  наслідком  чого  заборонені  і незаборо- 
нені  части  твору  знищують  ся.  Щоби  можна  було 
переводити  конфіскаційну  практику  як  найширше. 
заведено  так  зване  об’єктивне  поступоване.  В кож- 
дім  иньшім  випадку  особа,  котра  поповнила  карний 
злочин,  мусить  стати  перед  суд,  мусить  сама  від- 
повідати за  свій  вчинок,  сама  суб'єктивно  (особи- 
сто) нести  його  наслідки.  Не  так  стоїть  справа 
з друком.  Коли  карний  злочин  поповнено  в друку, 
тут  уряд  звичайно  переслідує  не  самого  злочинця 
(письменника,  відвічального  редактора),  а задоволь- 
няють ся  конфіскатою  твору.  Одначе  не  робить  ся 
сього  з огляду  на  редактора  або  письменника.  Річ 
в тім,  що  коли-б  прокуратор  позвав  їх  до  суду 
(справи  друку  належать  до  суду  присяглих),  він 
мусів  би  доказувати  їх  вину,  тоді,  як  конфіскуючн 
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він  може  поступати  цілком  самовільно,  суд  йому 
потвердить  кожду  конфіскату  і він  таким  робом 
може  пошкодити  опозиційному  друкови. 

Особливо  уряди  найбільше  надуживають  кон- 
фіскаційний  закон  на  соціяль-демократичиій  пресі. 
Конфіската  соц.- демократичної  преси  дає  найви- 
разнїйший  доказ  того,  як  страшенно  необхідно 
знести  теиерішну  практику  конфіскацій,  та  об’єк- 
тивне постуноваио,  щоб  проти  кождого,  хто  попов- 
нив в друку  злочин,  уряд  не  мав  права  виступати 
инакше  як  судовою  дорогою. 

Уряди  можуть  дусити  опозиційні  часописи 
також  т.  зв.  урядовими  спростованями.  Коли  яка 
будь  часопись  напише  критику  непорядку  в якім 
будь  уряді,  н.  пр.  в поліції,  в суді,  в війску  і т.  д., 
тоді  може  бути  їй  прислано  урядове  спростоване, 
котре  часопись  мусить  надрукувати  без  жадної  за- 
мітки. Вона  мусить  опублікувати  се  спростоване  без 
жадної  замітки  навіть  тоді,  коли  вона  має  самі  певні 
докази  надрукованої  відомости,  навіть,  коли  знає, 
що  урядове  спростоване  є прямо  брехнею  від  по- 
чатку до  кінця. 

До  свободи  друку  належить  теж  свобода  вільно 
розширювати  друковані  річи,  себ-то  свобода  коль- 
портажі.  Розносити  часописи,  викрикувати  назви 
їх  на  вулиці,  роздавати,  збирати  адреси  передплат- 
ників і т.  и.  в Австрії  цілком  заборонено.  Позво- 
лено  лише  тим  особам,  котрим  поліція  дасть  спе- 
ціальне позволене.  Се  постанови  знаменитого  § 23. 
закона  про  друк,  по  якому  вже  багато  наших  то- 
варишів карало  ся,  який  є ганьбою  Австрії.  Жадна 
земля  в Европі  — навіть  Росія  ! . — не  має  таких 
прикрих  законів  про  кольпортажу  як  Австрія.  Сей 
закон  мас  своєю  метою  дати  властям  спроможність 
показати  свою  силу  на  політично  їй  неприємному 
опозиційному  друкови  : найкращим  доказом  сього 

є те,  що  заборона  кольпортажі  не  має  значіня  для 
реакційних  партій,  особливо  для  клерикалів.  Кле- 
рикали можуть  безкарно  розповсюджувати  свої 


брошурки,  політичні  відозви  і ґазети  публично,  на 
вулицях,  підчас  ріжних  процесій,  в церквах,  в шко- 
лах і т.  д.  І не  дивлячись  на  се,  іце  ніколи  анї 
оден  церковник  анї  піп  не  ставав  перед  судом  за 
кольпортажу.  Коли-ж  таке  право  мають  вже  кле- 
рикали, мусить  його  мати  і все  суспільство. 

Правда,  найбільші  хиби  в друковому  законі 
були  знищені  остатними  роками.  Так  на  ир.  тепер 
відвічальні  редактори  часописий,  що  правильна 
виходять,  вже  не  потребують  складати  кавцію,  вже 
не  мусять  платити  за  кожде  число  (за  ґазетний 
стемпель).  Але  вайтяжші  перешкоди  ще  стоять  на 
дорозі  свободі  друку,  уряди  ще  можуть  переслі- 
дувати часописи  конфіскатами,  карами,  урядовими 
спростованими  ; вони  ще  мають  спромогу  силою 
придусити  неприємну  їм  часонись.  Тому  то,  не 
дивлячись  на  вже  здобуті  наслідки,  пролетаріат 
мусить  бороти  ся  з однаковими  силами  за  здобуте 
цілковитої  свободи  друку. 

2.  С в о б о д а с т о в а р н ш е н ь і зборів. 
Так  само  як  з свободою  друку  стоїть  в Австрії 
справа  із  свободою  етоваришеня  та  зборів.  В засаді 
державний  основний  закон  (§  12  ) забезпечує  її  усім 
горожанам,  в дїйсности  нема  про  се  й гадки.  І тут 
державні  уряди  і поліція  всемогучі.  Публичні  збори 
люду  мусять  бути  офіціально  позволені  урядом, 
про  орґанїзаційні  збори  „мусить  ся  повідомляти1* 
поліцію,  що  е те-ж  саме.  Жадна  орґанїзація  не  може 
бути  заснована,  доки  не  позволить  того  намісни- 
цтво. Намісництво  може  заборонити  засноване  орґа- 
нїзації  тоді  (так  каже  закон),  коли  вона  здаеть  ся 
йому  протизаконною,  небезпечною  для  держави.  Ої 
еластичні  приводи  дають  спромогу  зручно  оперу- 
вати проти  опозиційних,  політичних  партій.  Полі- 
тичні орґанїзації  не  можуть  лучити  ся  межи  со- 
бою. Жінки  цілком  позбавлені  права  брати  участь 
в політичних  орґанїзаціях,  про  усіх  членів  орґа- 
нїзацій,  зараз  же  по  їх  вступі  треба  повідомлю- 
вати поліцію,  щоби  вона  могла  мати  над  ними 
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догляд,  як  над  злочинцями.  На  усїх  зборах  (за  ви- 
їмком довірочних  зборів  на  підставі  § 2.  закона 
про  збори)  поліція  користуєть  ся  далеко-сягаючими 
правами  а комісар  може  цілком  самовільно  обме- 
жувати свободу  слова,  або  цілком  розвязати  збори. 

її  ііоступовійшпх  державах  (в  Анґлїї,  Шваіі- 
царії,  Америці)  иодібпе  поведене  є неможливе. 
.Держава  там  горда  тим,  іцо  дає  своїм  горожанам 
сі  права,  тому,  іцо  свобода  зборів  і спілок  так  само 
як  і свобода  друку  пробуджує  в широких  верствах 
інтерес  до  політичного  житя  держави,  пробуджує 
їх  до  суспільного  житя  і таким  робом  приносить 
користь  самій  державі.  Як  в других  країнах  сі 
свободи  вже  давно  істнуготь,  не  можуть  вони  бути 
річию  неможливою  і для  нас. 

3.  Знесене  усіх  обмежень  віл  ь- 
лого  переходу  з місця  на  місце. 

Сею  вимогою  соціяль- демократична  програма 
домагаєть  ся  знесеня  закона  про  висиланє  і пересе- 
лене (зак.  з 27.  липня  1871).  Свобода  переходу 
з одного  місця  на  друге  була  цілком  неможливою 
завдяки  невільництву.  Невільник  був  нривязаний 
до  землі,  не  міг  з неї  перебирати  ся  і подібно  до 
неї  був  власністю  свого  пана.  Таке  рабство  було 
невигідне  для  капіталізму,  котрий  мусить  . мати 
робітників,  яких  він  міг  би  по  потребі  перетягати 
-з  одного  місця  на  друге,  з одного  підприємства 
в друге.  Тому  то  в 1848  році  проголошено  свободу 
переходу  з одного  місця  на  друге.  Але,  як  тільки 
робітники  почали  уживати  сеї  свободи  в своїх  інте- 
ресах, зараз  же  пануючі  верстви  почали  обмежу- 
вати її. 

По  теперішним  законам  полїційний  або  гро- 
мадський уряд  мають  право  висилати  „шупасом“ 
з певної  громади,  краю  або  і з усеї  країни.  Правда, 
закон  мав  на  думці  тільки  волоцюг  та  другі  особи 
з поганим  поведенєм,  небезпечних  для  суспіль- 
ства. Але  сам  закон  на  стільки  неясний  і неточний, 
що  його  можна  уживати  яко  спосіб  політичної 


німсти  або  клясової  ненависти.  Се  виказало  ся 
особливо  в половині  вісімдесятих  років,  коли  ио^ 
проголошеню  виїмкового  стану  у Відни  почали 
висилати  шупасом  соціальних  демоггратів.  Без  до- 
казів ясно,  що  тягар  закону  про  висилки  зверне- 
ний виключно  проти  бідняків  і приносить  їм  ве- 
личезну матеріальну  шкоду. 

4.  Вимогами  вказаними  виспіє  під  числом  4. 
— 8.,  соціяль- демократія  домагаєть  ся  виданя  закону 
про  відвічальність  урядників  і реформи  судівниц- 
тва.  При  теперішних  порядках  жадний  урядник, 
іцо  ужив  своєї  власти  па  шкоду  окремої  особи  або 
товариства,  не  може  бути  обжалований  в звичайнім 
суді.  Тільки  для  судового  урядника  є виїмок,  тільки 
на  нього  може  пошкодована  сторона  подати  жа- 
лобу (так  звану  синдикатну).  На  кождого  иньшого 
урядника  може  иошкодований  горожанин  пожаліти 
ся  його  безпосередному  начальникови  і вимагати 
дисциплінарного  слідства.  Як  виглядає  се  розслї- 
джуванє  без  усякої  контролі  з боку  суспільства, 
нема  що  казати.  Авторітет  і непомильність  урядів, 
завше  мусить  охоро назвати  ся  більше,  як  інте- 
реси горожанина  і він  мусить  бути  ще  радий,  що 
не  був  сам  покараний.  Соціяль-демократична  про- 
грама вимагає,  щоб  кождий  урядник,  котрий  над- 
ужитем  своєї  власти  зробив  кому  небудь  шкоду, 
міг  бути  обжалованим  до  суду  як  і кождий  нив- 
ший горожанин  ; щоб  суд  був  і в сьому  випадку 
цілком  публичний,  щоб  урядник  (як  вина  його  буде 
доведена)  був  засуджений  не  тільки  нагородити 
пошкодованому  його  страту,  але  щоб  був  і тяжко 
покараний  позбавленєм  служби  і вязницею.  Тільки 
таким  робом  настане  в урядах  безсторонність  і спра- 
ведливість, котрі  є необхідними  в сучасній  демо- 
кратичній державі. 

5.  Безплатна  судова  оборона  є необхідною 
умовою  демократичної  партії.  Багато  грошей  кош- 
тує тепер  усе,  доки  хто-небудь  не  виборе  собі 
в суді  право,  котре  йому  належить  ся.  Величезна 
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платня  адвокатам,  стемплі,  судові  видатки  і т.  д. 
Бідний  побоїть  ся  ізза  сих  видатків  навіть  поду- 
мати про  суд,  коди-б  його  справа  була  і найсира- 
ведлпвійшою.  Справедливість,  яку  можна  здобути 
тільки  за  гроші,  не  є справедливістю.  Інтерес  всіх 
бідних  горожан  вимагає  зниіценя  таких  відносин. 

Незалежність  судів  формально  заручена  зако- 
ном, але  в дїйсности  є лиш  побожним  бажанем. 
Поки  вдасть  має  в своїх  руках  аванси  судіїв,  доки 
воно  дїеть  ся  на  підставі  тайної  кваліфікації,  до 
того  часу  будуть  судії  завше  тримати  руку  уря- 
дів і не  дбати  муть  про  справедливість.  Судовий 
урядник  знає,  іцо  справедливий  суд  з його  боку 
викличе  за  собою  те,  що  він  не  дістане  більшої 
ранґи  і пенсії,  що  лише  при  найострійшому  ви- 
ступі проти  незадоволених  робітників , забувши 
усяку  справедливість  і закон,  караючи  їх  найострій- 
ше,  він  може  зробити  скоро  карієру.  Нема  що  ка- 
зати, який  шлях  вибирає  при  таких  обставинах 
більшість  судіїв.  Урядові  круги  впливають  безио- 
середно  на  державних  заступників,  вказуючи  їм, 
в якій  формі  мусять  вони  карати  і т.  д.  Найкрас- 
шим  доказом  того,  що  юстиція  нашої  класової  дер- 
жави уявляє  з себе  майже  самоволю,  може  бути 
історія  робітничого  руху.  Ще  20  років  тому  назад 
засноване  кождої  соціяль-демократичної  орґанїзації 
жорстоко  карало  ся  яко  засноване  тайної  орґанї- 
зації. Тепер  се  не  може  нікому  прийти  в голову, 
не  дивлячись  на  те,  що  тепер  у нас  є то  й с а- 
м и й закон  про  товариства,  який  був  і в вісімде- 
сятих роках.  Доказом  того,  як  уміє  суд  працювати 
по  команді  з гори,  можуть  бути  варварські  кари 
учасників  остатних  великих  демонстрацій  за  за- 
гальне, рівне  виборче  право,  кари  за  недоказані 
і неноповнені  злочини,  за  котрі  при  других  обста- 
винах напевно  чоловік  був  би  оправданий. 

6 Відшкодоване  невинно  з а с у д ж е- 
них  та  арешт  ован  и х.  Кілько  то  тисяч  осіб  бу- 
ває що  року  заарештованих,  кинених  до  вязниць, 
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кілько  їх  тримаеть  ся  в слідчій  вязницї  й засуджу вть 
ся  без  найменьшої  вини ! Хто-ж  їм  має  нагородити 
шкоду  їм  принесену  ? Хто  їм  дасть  сатисфакцію  за 
ганьбу,  яку  перенесло  їх  імя  і їх  родини?  Закон  від 
16.  цьвітня  1892  говорить,  що  особам,  несправедливо 
засудженим,  мусить  дати  ся  нагорода,  котру  ви- 
мірить  мінїстер  справедливости.  Одначе  в прак- 
тиці, коли  треба  ужити  сього  закону,  дасть  ся  не- 
винно засудженому  таку  сьмішно  незначну  наго- 
роду, яка  не  мав  найменьшого  значіня.  Крім  того 
на  сю  жебрацьку  запомогу  мають  право  лишень  ті, 
котрі  цілком  без  доказів  законьїим  шляхом 
засуджені.  Ті-ж,  що  тримають  ся  довший  час  лиш 
в слідчій  вязницї  і ті,  котрі  засуджені  першою 
інстанцією,  а другого  увільнені,  не  мають  права 
до  відшкодована.  Кілько  робітників  тратить  свій 
заробок  завдяки  тому,  іцо  були  невинно  арешто- 
вані і увязнені  в слідчій  вязницї  ! Коли-б  кождий 
невинно  засуджений  мусів  дістати  від  держави 
повне  відшкодоване,  то  се  було  б не  тільки  актом 
справедливости  що  до  його  особи,  але  се  мало-б 
за  наслідок  те,  що  жандарми  і поліція  при  ареш- 
тованих заховували-б  ся  далеко  обережнїйше,  як 
тепер  таким  робом  загальна  безпечність  горожан 
збільшила-б  ся. 

7.  Ті-ж  самі  обставини,  котрі  примушують 
нас  вимагати  незалежности  судів,  примушують 
соціяль-демократіто  домагати  ся  розширена  і поліп- 
шена судів  присяглих.  Теперішні  суди  присяглих 
не  уявляють  з себе  ідеалу.  Присяглими  можуть 
бути  лише  люде  заможні,  але  і з заможних  виби- 
рають ся  самі  благонадійні,  котрих  рекомендує 
староста.  Але  і при  теперішному  евому  складі 
суди  присяглих  уявляють  з себе  більшу  запоруку 
справедливого  судівництва,  як  суд  судіїв  гю  про- 
фесії. Сі  остатні,  завдяки  ремісничому  виконуваню 
праці,  перестають  бачити  дійсні  відносини  жнтя, 
вони  механічно  викладають  тільки  формули  закони, 
не  турбуючись  про  те,  що  часто  таким  робом  мо- 
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жуть  поповнити  тяжкий  заочни.  На  місце  теперіїн- 
нпх  судів  присяглих,  які  носять  клясовпй  характер, 
соціальна  демократія  домагаеть  ся  розширеня  їх 
законної  сили.  Нарід  лише  тодї  буде  мати  довіре 
до  судів  присяглих,  коли  на  лавках  присяглих  бу- 
дуть сидіти  дійсні  представники  народу,  вибрані 
загальним  рівним  правом  голосованя. 

8.  Бажаючи,  щоби  всї  горожани  підлягали 
однаковим  судам,  соціяль- демократія  домагаеть  ся 
перш  усього  знесеня  спеціальних  війскових  судів. 
Крім  того  вона  бажає,  щоб  тим  же  судам  підлягав 
і цїсар  і члени  цісарської  родини,  котрі  не  підля- 
гають звичайним  судам.  Коли  на  пр.  приходить 
до  спору  за  який  небудь  маєток  межи  членами  ці- 
сарської родини  і яким  небудь  горожанином,  то 
ся  справа  розбираеть  ся  не  в суді  а у придвірного 
маршалка,  котрий  служить  при  дворі  і е залежним 
від  тих  (себ-то  від  цісарської  родини),  яких  має 
судити  : ясно,  що  безсторонним  він  бути  не  може. 

9.  Знесене  кар  и с м е р т и.  Ся  найважнїйша 

вимога,  яку  ставить  соціяльна- демократія  в області! 
карного  права.  Наші  карні  закони,  котрі  мають 
вже  коло  100  років,  можуть  бути  справедливо  на- 
звані варварськими  законами.  Вони  були  видані 
в час  суворого  абсолютизму  : тепер  вони  уста- 

ріли.  в них  нема  найменьшого  розуміня  господар- 
ських. політичних,  культурних  та  моральних  від- 
носин сучасного  часу.  В сих  законах  ще  доси  ма- 
ють значінє  давно  розбиті  наукою  устрашаючі  карні 
теорії,  які  проголошують,  що  карою  ВИКОІІЗ^ЄТЬ  ся 
на  злочинцеві!  акт  пімсти  і тому  то  вона  мусить 
бз7тн  найвисшою,  найсуворійшою.  Там  панує  дух 
клясовостн  і вузкого  иолїційного  консерватизму, 
який  проявляєть  ся  найбільше  в постановах  про 
маєтки,  про  охорону  приватної  власності!,  про  дер- 
жавну зраду,  про  образу  цісаря  і членів  цісарської 
родини,  про  образу  церкви,  релїґії  і т.  д.  Соціяльна 
демократія  тримаєть  ся  такого  погляду,  що  метою 
карного  права  не  може  бути  пімста  злочинцям, 
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а лише  оборона  і поліпшене  суспільства  Теперішні 
кари,  вязницї  досягають  противного  : вони  — се 
найнебезпечнїйша  школа  злочину  і хто  хоть  раз 
попав  до  рук  теперішної  „справедливості,  може 
бути  певним,  ідо  при  помочи  еї  буде  спускати 
ся  все  низше  і иизше. 

Соціальна  демократія  гадає,  що  не  кождий, 
хто  прийшов  до  конфлікту  з карним  законом, 
уявляє  з себе  непоправимого  шахрая  від  природи. 
Далеко  більше  як  справжніх  зло  чин  дів  між  сими 
людьми  є в повному  змісті  сього  слова  людей  не- 
щасних, котрі  не  попали  би  в вязницю.  коли-б  від 
молодих  літ  не  терпіли  голоду,  не  мали  занедба- 
ного вихована  та  поганих  прикладів.  Ситому  бога- 
чеви  дуже  легко  говорити  про  честь  і з класовою 
ненавистю  засідати  в суді  над  жебраком,  котрий 
від  голоду  та  розпуки  вкрав  бохонець  хліба  ! З сими 
со діяльними  причинами  розпуки  має  рахувати  ся 
карне  право,  до  усунена  їх  воно  мусить  направити 
всі  свої  стремлїня.  В такому  напрямі  соціальна 
демократія  домагаєть  ся  зміни  цілого  карного  закону. 

Що  торкаеть  ся  варварської  кари  на  смерть, 
то  соціальна  демократія  мусить  домагати  ся  її  зне- 
сена вже  тому,  що  ся  кара  цілком  не  годить  ся 
з теорією  поліпшена,  яка  може  бути  єдиною  осно- 
вою справедливого  і людського  карного  закону. 
Сей  доказ  приводив  вже  один  з найбільших  про- 
тивників кари  на  смерть,  славний  французький 
письменник  В.  Ггоґо,  який  на  конференції  пред- 
ставників держав  і державних  інституцій  в Женеві 
в 1862  р.  звернув  ся  з слідуючими  палкими  словами  : 
„Чоловік,  засуджений  на  смерть  необхідно  иотрі- 
бує  решту  свого  жита,  аби  міг  углубити  ся  в себе, 
аби  міг  пожаліти  про  те,  що  зробив,  щоб  міг  но- 
каяти  ся  в своїй  вині  і так  очистити  ся  помалу  від 
тяжкої  відповідальності!,  що  мучить  його  душу. 
Він  потребує  для  сього  всю  решту  свого  житя, 
а ви  даєте  йому  де  кільки  мінут  ! По  якому  праві  ? 
Як  ви  відважуєтесь  взяти  на  себе  таку  страшну" 


відвічальність  за  брутальне  скорочене  стадій  по- 
каяня  ? Вп  убиваєте  не  тільки  чоловіка,  але 
й совість  Iі4 

Що  торкаеть  ся  теорії  застрашуваня,  то  ста- 
тистика доказує,  що  в державах,  де  кара  смерти 
знесена,  скількість  злочинів,  що  карали  ся  карою 
смерти,  не  побільшила  ся,  нанр.  скількість  замор- 
довань.  Кара  смерти  знесена  тепер  в Портуґалїї 
(р.  1867),  Голяндії  (1870),  в більшості!  швайцар- 
ських  кантонів  (1878),  в Італії  (1890),  Румунії  і де- 
яких американських  державах.  В Швайцарії  вона 
була  знесена  з початку  в 1874  р.  в усїх  кантонах,, 
але  під  впливом  консерватистів  деякі  кантони  за- 
вели знов  кару  на  смерть.  Тепер  збирають  ся  зне- 
сти її  у Франції.  Треба  пригадати,  що  і, /в  Австрії 
кара  на  смерть  вже  була  раз  знесена  за  Иосифа  II., 
але  тільки  на  короткий  час.  — Навіть  висіпі  круги 
переконані  в безцільності!  кари  на  смерть  ; доказом 
того  може  бути  те,  що  все  менша  скількість  засу- 
джених на  смерть,  дійсно  підлягає  сїй  карі  : в де- 
яких землях  тільки  3 або  4°/0>  остатнім  кара  на 
смерть  замінюеть  ся  впсочайшою  милостю  на  до- 
животну  тюрму.  Розумієть  ся,  ми  тут  абсолютно 
поминаємо  Росію,  яка  уявляє  виїмок  з її  військо- 
вими судами  і сотнями  засуджених  на  смерть. 

Не  дивлячись  на  сї  доводи,  є люди,  котрі 
з отвертою  брутальністю  висказують  ся  за  кару  на 
смерть  і котрі  усю  свою  силу,  увесь  свій  вплив 
уживають  на  те,  аби  се  варварство  лишило  ся. 
Перш  усього  се  ті,  котрі  захопивши  в окремих 
державах  власть  в свої  руки,  не  вміють  удержати 
її  инакше,  як  кровю  та  насильством.  Треба  осо- 
бливо иідчеркнути,  що  в більшості!  країн  се  — 
клерикали,  котрі  ізза  особистих  вигод  раді  покри- 
вати кождий  злочин  і підбурювати  власть  проти 
люду.  Що  з того,  що  заповідь  божа  каже  : „Не 
убий  !“  Що  з того,  що  Христос  казав  : „Не  судіть 
і не  будете  суджені !,  и„ Простіть  і вам  простить  ся ! и 
Католицька  церков  похвалює  смертні  кари,  а піп  не 
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соромить  ся,  коли  по  припису  закона  має  супро- 
водити засудженого  по  остатній  дорозї  до  шибе- 
ниці і каже  ремісничо  слова  молитви : „Прости 

нам  наші  вини,  які  ми  відпускаємо  нашим  виновни- 
кам...“  Типовим  представником  оборонців  кари  на 
смерть  був  заклятий  ворог  соціяль-демократичного 
робітництва,  чоловік  „зелїза  і кровиа,  німецький 
канцлер,  Бісмарк.  Він  сказав  1.  цьвітня  1870  р. 
в державній  раді  північно  - німецької  державної 
спілки  велику  промову,  основану  на  мотиві:  „Могв 
]*апиа  \ііае“ — „смерть  се  ворота  житяа.  „Кара 
на  смерть,  казав  Бісмарк,  далеко  не  так  погана, 
як  кажуть  її  вороги.  Хто,  як  я вірить  в вічне  жите, 
тому  смерть  відчиняє  ворота  до  вічного  блажень- 
ства,  а хто  в се  не  вірить,  тому  смерть  приносить 
спокій,  сон  і забуте и. 

Тільки  продумавши  сей  весь  цинізм  доводів 
оборонців  кари  на  смерть,  можна  змірити  куль- 
турну та  моральну  висоту  соціальної  демократії, 
котра  одна  стараеть  ся  уеїми  силами,  аби  усунути 
-сей  грізний  пережиток  варварських  часів. 
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ТУ. 

Соціальна  демократі^  і релігія* 

Мала  дитина,  граючи  з лялькою,  кличе  її  пев- 
ним іменем,  качає  її,  усипляє,  успокоює,  аби  не 
плакала.  При  свому  нерозвиненому  розумі,  в своїй 
дитячій  фантазії  вважає  вона  деревляну  ляльку  за 
живу  річ,  котра  живе,  почуває  радість,  печаль  як 
і вона  сама. 

На  такому  же  ступні,  як  діти  в свому  дитя- 
чому віці,  стоять  цілі  народи  на  порозі  культури. 
Вони  теж  не  можуть  розумом  з’ясувати  явища,  які 
вони  бачуть  круг  себе  і на  поміч  кличуть  свою 
фантазію.  Подібно  до  того,  як  дитина  ляльку,  вва- 
жає динар  на  низшому  ступні  культури  все,  що 
є кругом  нього,  за  живі  сотворіня,  подібні  до  нього. 
Дерево,  в тїни  котрого  він  сидить,  потік,  який  про- 
бігає біля  його  ніг,  сонце,  зірки,  місяць  — все  те 
вважає  він  за  живі  сотворіня,  які  подібно  йому  від- 
повідають за  свої  діла.  Тому,  що  він  знає  з прак- 
тики, що  багато  сих  явищ  може  більше  зробити,  як 
він  може  досягнути  своєю  людською  силою,  тому 
він  уважає  їх  за  сотворіня  висші  від  нього.  Знаючи, 
що  вони  можуть  йому  або  допомогати,  або  шко- 
дити, що  сонце  своїми  ясними  промінами  не  до- 
пускає дощу,  але  занадто  велика  спека  нищить  той 
край,  в якому  він  живе  — він  почуває  себе  залеж- 
ним від  сил  природи.  Судячи  їх  повагу  по  своїй, 
він  гадає,  що  просьбами  і подарунками,  можна 
придбати  їх  ласку,  а поганим  иоведенєм  викликати 
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їх  гнів  та  пі  мсту,  — тому  то  він  боїть  ся  їх,  мо- 
лить ся  до  них,  приносить  їм  жертви.  Так  виникає 
у людий  перший,  найнизший  ступень  релїґійних 
уяв,  ступень,  на  котрому  дикий  чоловік  уважає  все 
круг  себе  живими  сотворінями  ; а вважаючи  себе 
від  них  залежним,  він  уважає  їх  за  сотворіня  висші 
від  себе,  за  богів.  На  сьому  ступні  є для  чоловіка 
богом  усе  без  ріжницї:  дерево,  небо,  річка,  сонце, 
місяць,  зірки.  Чоловік  має  багато  богів,  тому  то 
називаємо  сю  релїґію  многобожеством  (політеїзмом); 
коли  він  вважає  тілесні,  матеріальні  річи  природи 
за  богів,  то  сей  рід  полїтеїзма  для  відріжненя  від 
полїтеїзма  духового,  називаємо  фетішизмом.  Феті- 
шизм  — се  такий  рід  релігії,  через  котрий  пере- 
йшли усї  народи.  Так  звані  культурні  тепер  на- 
роди пережили  його  ще  у колиски  своєї  кз^льтури, 
варварські  народи  (Мурини  в Африці)  шиють  з ним 
і доси.  Вже  на  тому  ступні  культури  можемо  пере- 
конати ся  про  справедливість  слів  римського  поета 
Люкреція:  „Ргішпз  іп  огЬе  іітог  іесіі  с!еози  — „пер- 
ший  страх  сотворив  на  сьвітї  богів и (а  саме  страх 
і несьвідомість.) 

Висілим  родом  релїґій  е релігія  духова.  На 
сьому  ст)чінї  чоловік  не  вірить  в те,  іцо  сама  ма- 
терія річей  природи  уявляє  з себе  богів,  але  гадає, 
що  вона  є прнютом,  в якому  схований  бог,  якого 
уявляє  він  собі  яко  духове  сотворінє. 

Яким  же  робом  взяла  ся  у чоловіка  уява  про 
душу,  про  дух  ? Нам  неважко  зрозуміти  ідею  душі, 
яку  мали  некультурні  народи,  яка ' була  основою  їх 
релігії.  Для  сього  треба  вдумати  ся  в їх  стано- 
вище. Вони  не  знали  анї  самих  иочатків  науки 
і намагали  ся  зрозуміти  зміст  житя  з того,  що  ба- 
чили навкруги.  Велике  питанє  ставало  перед  ними: 
що  таке  житє  ? Чоловік,  котрий  декільки  годин 
тому  ходив,  говорив,  погрушаеть  ся  в недвижний 
глубокий  сон,  щоби  пробудити  ся  з обновленою 
силою  та  сьвіжістю.  При  других  обставинах  житє 
цілком  зупиняєть  ся,  напр.  коли  чоловік  вмлівав, 


серце  переставало  бити  ся,  диханє  зупиняло  ся, 
тїло  лежало  блїде  наче  смерть  і не  можна  ного  було 
привести  відразу  до  себе.  Таке  становище  могло 
тріпати  цілі  хвилини  або  години,  навіть  дні,  але 
після  сього  чоловік  знов  оживав.  Дикі  народи  га- 
дали, що  такий  чоловік  умирав  на  хвилину,  потім 
душа  ного  знов  вертала  ся.  їм  дуже  важко  було, 
розпізнавати  справжню  смерть  від  завмираня;  вони 
завше  балакали  з трупом,  пробуючи  його  збу- 
дити, нагодувати  і тільки  тодї,  коли  він  починав 
розкладати  ся  так,  що  треба  було  його  винести 
з хати,  вони  переконували  ся,  що  чоловік  дїйсно 
вмер,  що  житє  вже  не  вернеть  ся.  Що-ж  се  таке 
уходить  і знов  вертаеть  ся  підчас  сну,  завмираня 
і смертп  ? Міркуючому  дикареви  здавало  ся,  що  на 
се  питане  можна  відповісти  при  помочи  своїх  влас- 
них почувань.  Коли  спавший  прокидав  ся,  він  вірив, 
що  справді  він  як  би  кудись  ходив,  або  що  другі 
люде  приходили  до  нього.  А коли  з досьвіду  ві- 
домо, що  тіла  людей  не  ходять  на  такі  прогульки, 
то  натуральний  висновок  з сього  : живе  „я“  або 

душа  кождого  чоловіка  е його  привидом,  його 
двійником,  який  може  виходити  з тїла,  бачити  сни 
і самого  себе  в них.  Буває,  що  люде  і без  сну, 
в білий  день  бачуть  сї  людські  привиди  в так 
званих  галюцінаціях.  Далі  вони  починають  вірити, 
іцо  душа  не  вмирає  разом  з тїлом,  але  живе  далї 
після  того,  як  опустила  тїло,  бо  не  дивлячись  на 
те,  що  чоловік  помер  і похований,  його  двійник, 
його  привид  являєть  ся  його  близьким  в снах.  Те, 
що  люди  мають  таких  духовних  двійників,  дока- 
зували фільозофови  дикареви  тисячі  річий  : він  ба- 
чив їх  відразу  в чистій  водї,  їх  тінь,  що  йде  за 
ними  і се  все  ще  більше  укріпляло  його  в його 
вірі.  В декількох  словах  маємо  тут  варварську 
теорію  про  душу,  в якій  понятя  жити,  дух,  диханє, 
тінь,  відбиток,  сон,  змішують  ся  і обопільно  ви- 
сьвітлююуь  ся  якимсь  неясним  способом,  котрим 
задовольняеть  ся  лише  необразований  розум. 
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(Тайльор  : „Вступ  до  науки  про  чоловіка  та  ціві- 

лїзацікгі.) 

Доказом  того,  іцо  розвій  релігійних  вірувань 
йшов  сим  шляхом,  є те,  що  з духовою  релїґіею  ЯІС 
і з фетішизмом  зустрічаємо  ся  у всіх  народів,  у ци- 
вілізованих де*  кільки  тисяч  років  тому,  а у дика- 
рів  ще  й нині. 

Таким  робом  народи  переходять  від  многобо- 
жества  фетішистичного  до  многобожества  духового. 
Як  тільки  вони  дійдуть  до  сього,  починають  вони 
ділити  в своїй  фантазії  сьвіт  своїх  духів  — на  низших 
і ви сших,  над  котрими  ставляють  яайвиеше  сотво- 
ріне  — є д и ного  бога,  подібно  до  того,  як  в свому 
людському  суспільстві  починають  узнавати  людей 
висших  і їм  підвладних  і найвисшу  особу,  короля. 
З політеїзму  (з  початку  у жидів,  потім  у христіян. 
нарешті  у магометан)  виникає  однобожество  — мо- 
нотеїзм. 

Як  видко,  релігія  повстає  у народів  цілком 
природно  і тому  необхідна  при  даних  господар- 
ських та  культурних  обставинах.  Соціальна  демо- 
кратія яко  партія,  програма  котрої  є висловленєм 
законів  історії,  знає  се  добре.  Вона  знає,  що  релі- 
гія не  знищить  ся  в серцях  людей  при  помочи 
декретів,  при  помочи  проголошена  якого  небудь 
закона,  доки  люди  самі  не  дозріють  духово,  доки  не 
будуть  мати  чисто  розумового,  раціонального  вихо- 
вана. Підчас  французької  революції  скинено  тор- 
жественно  релігійного  бога  з трону,  а на  його  місце 
поставлено  богиню  Розуму.  А все  таки  через  100 
лїт  пізнїйше  католїцизм  у Франції  був  сильнїшиимг 
як  де  небудь. 

„Релігія  — се  не  що  иньше,  як  фантастичний 
відбиток  в головах  людий  тої  внїишої  сили,  яка 
управляє  їх  щоденним  житєм,  — - відбиток,  в якому 
земні  сили  набувають  форм  надземних^.  Сього 
погляду  Енгельса  притримуєть  ся  і тепер  соціальна 
демократія,  котра  яко  політична  партія  не  Є пар- 
тією протирелїґійною,  не  вимагає,  аби  держава 
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виступала  проти  релігійних  почувань,  або  обмежу- 
вала їх  свободу.  Навпаки,  соціальна  демократів,  що 
торкаеть  ся  релїґії,  е партією  найбільш  терпимою, 
вона  поважає  кожде  серйозне  переконане,  в тому 
числі  і переконана  релігійні.  Вона  знає,  що  безпо- 
середною  протирелїґійною  агітацією  вона  відтягне 
від  релїґійних  погладів  лишень  один  и ц ї,  але  не 
м а с у.  Та  і у тих,  котрі  під  виливом  агітації 
відвернули  ся  від  релїґії,  перше  як  їх  розумове 
образованє  було  на  стільки  глубоким,  щоб  вони 
асно  могли  розуміти  явища  природного  та  суспіль- 
ного жита,  у таких  людей  атеїзм  буде  тільки  доґ- 
мою,  вірою,  ак  була  віра  релігійна.  Тільки  з по- 
ступом науки  та  розширюванєм  наукових  вислїдків 
між  широкими  верствами  народу  релігійні  ілю- 
зії будуть  губити  усе  більше  своїх  прихильників. 
Розширюване  сьвітла  наукового  пізнана  серед  ши- 
роких верств  суспільства  залежить  від  їх  госпо- 
дарської та  політичної  волї.  Тепер  агітацій  вільних 
мислителів  за  виступ ленем  з церквп  має  свої  межі, 
побіда  над  релігійними  ілюзіями  настане  з усу- 
спільненєм  засобів  виробу. 

Релігійний  відблеск  дійсного  жита  може  зник- 
нути тільки  тоді,  коли  відносини  практичного,  гіро- 
дукційного,  щоденного  жита  стануть  кождому  яс- 
ними тим,  що  розумно  будуть  уреґульовані  відно- 
сини людей  межи  собою  та  межи  природою. 

Коли  соціальна  демократія  яко  політична  партія 
не  виступає  проти  релїґії  взагалі,  то  само  собою 
розумієть  ся,  що  вона  не  виступає  також  проти 
христіянської  релїґії.  Правда,  маємо  тут  на  думці 
справжнє  христіаньство  а не  ту  сфальшовану  науку, 
котру  проповідують  ті,  що  зробили  собі  нині  з Хри- 
стової науки  корисний  дохід.  Для  справжнього 
христіяньства  соціальна  демократія  мусить  мати 
і має  найбільшу  пошану.  Засади  Христа  мають  так 
багато  спільного  з засадами  соціалізму  і хоч  йдуть 
другим  шляхом,  мають  одну  ціль  з соціалізмом  : 
рівність,  братерство  та  справедливість  дла  усїх. 
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Хриетіяньство,  як  усяка  друга  релїґія  появи- 
лось цілком  природним  шляхом,  і коли  ми  схочемо 
вислідити  його  духа  і його  ціль,  мусимо  знати 
условини,  ігри  яких  воно  появилось  та  розширю- 
вало ся. 

Більш  як  19  соток  літ  тому  Христос  ходив 
но  галилейських  нивах  і проповідував  убогому  ізра- 
їльському людови  слова  втіхи  ; цілий  відомий  тоді 
політичний  сьвіт  був  під  властю  великої  римської 
держави.  Римляни  були  племенем,  іцо  осіло  коло 
7 столїтя  в середній  Італії,  там,  де  стоїть  тепер 
місто  Рим.  Ступнево  розширили  ся  вони  по  цілій 
Італії.  З початку  був  се  працьовитий  і талановитий 
нарід  дрібних  рільників.  Земля  була  розділена  межи 
ними  рівно  і не  було  серед  них  особливо  богатих, 
великих  рільників,  кождий  римський  горожанин 
був  властителем  рільничого  мастку  середної  вели- 
кости,  на  котрому  працював  і який  цілком  вистар- 
чав для  виживленя  його.  Цілком  природно,  іцо  нарід 
в такими  нормальними  соціальними  відносинами, 
не  схотів  терпіти  над  собою  власти  королів,  які 
управляли  ним  перше.  Вже  семого  свого  короля, 
Тарквінїя  Римляни  вигнали  силою  і оголосили  свою 
державу  вільною,  демократичною  републїкою. 

Але  сі  відносини  в римській  републїцї  тре- 
вали  недовго.  Молода  і внутрішно  сильна  репуб- 
лїка  подала  ся  на  шлях  заграничних  війн  і се  стало 
ся  її  загибелю.  Полки  римського  війска  побідно 
переходили  чужі  землі,  здобували  одну  провінцію 
за  другою,  але  сі  успіхи  були  тяжким  ударом  для 
внутрішних  відносин  держави.  Римські  селяни, 
основа  держави,  мусїли  йти  на  війну,  поля  їх  ле- 
жали необробленими  й пустошили  ся.  Крім  того 
підвисшували  ся  податки  на  військові  цїли.  Середні 
верстви  селян  убожіли  все  більше.  В здобутих 
провінціях  у побіджених  горожан  забирала  ся  їх 
земля,  здобували  ся  величезні  маєтки.  Але  з сього 
нічого  не  дістало  ся  убогим  людям  : всю  здобуту 
землю  та  богацтва  ділили  межи  собою  висші  вій- 
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ськові  офіцири  та  урядники.  Таким  робом  витво- 
рила ся  сильна,  богата  каста  урядннчої  та  військо- 
вої шляхти  (оптімати),  котра  закупила  нарешті  під- 
час лїцітацій  і маєтки  ожебрачених  рільників,  з яких 
зробили  ся  цілком  нічого  не  маючі  пролетарі.  На 
величезних  маєтках,  лятіфупдіях  оптіматів  працю- 
вали тисячі  рабів,  набраних  підчас  війни,  яких  мали 
за  робочу  скотину,  яку  продавали  на  торзі  а пани 
могли  їх  мучити  іі  вбивати.  Де-які  годували  ними 
риб}"  в своїх  рибниках,  уважаючи  надзвичайно 
смачною  рибу,  що  годуєть  ся  людським  мисом. 

Починаючи  від  першої  пунської  війни  (коло 
250  року  перед  Рождеством  Хр.)  з страшенною 
скоростю  множили  ся  богацтва  та  роскіш  в руках 
невеликої  касти  богачів  ; рівночасно  з сим  в Римі 
та  других  місцях  збирали  ся  чорні  маси  політично 
справді  вільного,  посідаючого  виборче  право,  але 
неосьвіченого,  голодуючого,  продажного  пролета- 
ріату. За  хліб  і видовища  „ продавали ц себе  сї 
здеморалізовані  верстви.  Безлад  в державі  постійно 
ріс,  доки  нарешті  змінені  соціальні  відносини  не 
потягли  за  собою  зміни  політичного  устрою,  власне 
трийцять  літ  до  Різдва  Христа  знесено  державним 
переворотом  републїку  і проголошено  цїсарство. 

Ми  зможемо  собі  уявити  ясно  відносини  того 
часу  в Італії,  де  з війн  пунських  розвинув  ся  пев- 
ний рід  капіталізму,  коли  пригадаємо,  що  вже 
в році  133  до  Р.  Хр.  народні  трібуни,  брати  Ґракхи 
були  змушені  подати  на  законодавчому  зібраню 
аґрарно-соціялїстичний  проект,  по  якому  ніхто  не 
може  мати  більше  землі  як  500  морґів  і найбільше 
по  250  морґів  для  двох  синів.  Держава  мусїла 
забрати  землю  у тих,  хто  має  більше  сеї  норми 
і розділити  її,  та  наняти  за  невелику  ціну  убогим 
горожанам.  Внїшним  поводом  для  сього  проекту 
був  бунт  рабів  на  Сицилїї  під  проводом  Сирана 
Еуна.  В той  же  час  помер  в Малій  Азії  богатий 
король  иергамський  Атальос,  котрий  відказав  свій 
маєток  римській  державі.  Ґракхи  пропонували, 


щоби  його  маєток  був  розданий  новим  селянам., 
які-б  могли  на  сій  землі  оселити  ся.  Правда,  оба 
Ґракхи  заплатили  за  свою  радикальність  своїм  жи- 
тєм,  вони  були  вбиті  оптіматами.  Через  50  років 
після  сього  (в  7В  р.  до  Р.  Хр.)  вибухло  в Італії 
повстане  120  тисяч  рабів,  на  чолї  котрого^  стояв 
Спартак.  Тільки  з величезними  уснллями  удало  ся 
Римлянам  здавити  се  повстане.  Пімста  їх,  правдаг 
була  страшною.  Вся  дорога  від  Риму  аж  до  Та- 
ренту  на  південному  кінци  Італії  була  по  обох 
боках  установлена  хрестами,  на  яких  тисячі  учас- 
ників повстаня  заплатили  житем  за  свою  зухвалість. 

В той  час  в Римі  борзим  кроком  зникала  віра 
в старих  богів.  Римські  дукарі  вже  давно  були  про- 
никнуті  фільозофічним  скептицизмом  і не  вірили 
в ніщо.  Що  до  простого  народу,  котрий  найдовше 
лишив  ся  при  старих  традиціях,  то  він  підчас  вій  її 
пройшов  багато  країн,  пізнав  релїґії  цілого  ряду 
народів,  безкарно  по  команді  нищив  сьвятинї  богів. 
Тому  нема  нічого  дивного,  що  се  мало  вплив  на 
хід  його  власних  думок.  Віра  в старих  поганських 
богів  зникла  з серця,  але  необразованість  та  роз- 
пука потребували  віри.  І нова  релїґія,  якій  таким 
робом  місце  було  приготоване,  прийшла. 

Коли  римський  нарід,  володіючий  політичними 
правами  в Італії  був  гнічений  та  доводив  ся  до  роз- 
пуки тими,  що  захопили  власть,  то  о екілько  гірше 
було  становиско  в здобутих  провінціях  серед  під- 
владних, чи  як  казали  Римляни,  серед  варварських 
народів.  Тут  рука  побідителя  давила  нарід  вели- 
чезним тягарем.  Одним  з таких  підвладних  народів 
був  ізраїльський  нарід.  Сей  нарід  мав  за  собою 
славну  минувшість,  уважав  себе  в свому  самопо- 
чутю  за  „богом  вибраний  наріди  і сей  то  нарід 
підпав  тепер  під  гніт  римського  насиля.  У кож- 
ного народу,  у котрого  обрабовано  самостійність, 
свободу,  якого  гноблять,  від  часу  до  часу  з'являють 
ся  мужі,  фільозофи,  поети,  які  голосять  порабоще- 
ному  народови  слова  втіхи,  подають  йому  надію 


•на  краешу  будуччину.  Такими  були  у жидів  про- 
роки, провідники  месіанської  ідеї,  віри  в прихід 
сдасителя.  Жиди  уявляли  собі  Месію  великим  му- 
жем, який  розібє  Римлян  і увільнить  їх  від  полі- 
тичного римського  ярма  ; вони  вірили,  що  він  буде 
потомком  королівської  дінастії  Давида,  іцо  прийде 
як  війсковий  полководець  в надзвичайному  блеску 
та  силї.  Коли-ж  перед  ним  станув  син  бідного  на- 
заретського  столяра,  офіціальні  учителі  жидівської 
релїґійної  мудрости,  законники  та  фарисеї,  як  каже 
біблія,  „не  пізнали  його и . 

В такій  атмосфері  вирастав  Христос.  Простий 
син  бідної  назаретської  родини  відчував  від  моло- 
дих лїт  біду,  горе  й поневолене  свого  народз^. 
Проникливий  дух  його,  богата  'фантазія,  горяча 
любов  до  своїх  ближніх,  розвинене  почуте  спра- 
ведливості! спонукали  його  стати  на  службу  свом}^ 
народови,  щоби  спричинити  ся  до  його  визволена 
з рабства.  Але  на  насильну  нобіду  над  римським 
правительством  не  міг  сиодїватн  ся  бідний,  одиноко 
стоячий  химерник.  Коли  він  ходив  по  тихих  бере- 
гах Йордану,  виросла  в його  снах  система  високих 
засад  : коли  з крови  та  меча  не  може  родити  ся 

свобода  народу,  вона  мусить  родити  ся  з людських 
сердець  : поученем  треба  зробити  людей  прихиль- 
никами соціальної  справедливости,  рівности  та 
братерства.  Наука  Христа  була  реакцією  і протес- 
том проти  несправедливих  тодїшних  соціальних 
відносин.  Наука  Христа  є перш  усього  н а у к о ю 
соці  я л ь н о ю.  Релігійного  покривала  уживав 
Христос  тільки  тому,  щоби  зробити  свої  засади 
більше  доступними  та  зрозумілими  для  простого 
народу.  Коли-б  Христос  проголошував  тільки  ре- 
лігійні доґми,  він  не  помер  би  був  на  хресті,  бо 
Римляни  були  дуже  терпимими  що  до  релігії  під- 
владних їм  народів,  стараючись  тільки  о порядне 
заплачене  податків.  Коли  Христос  стояв  перед  су- 
дією ІІонтіем  Ііилатом,  книжники  та  фарисеї  жа- 
лували ся  на  нього  : „Він  бунтує  та  підбурює  нарід! 


Він  каже,  що  не  треба  платити  податків  цїсареви,. 
тому  заслугує  на  смерть  !44  Таким  робом  Христос 
був  суджений  і покараний  яко  соціальний  рево- 
люціонер. 

Вистарчить  привести  з біблії  де-які  уривки 
з Христової  науки,  аби  не  було  нї  одного  сумніву 
іцо  до  соціального  характеру  його  науки.  „Всі 
люде  — сиди  одного  батька  і тому  всї  люде  — 
братя44.  „Не  збирайте  богацтв  на  землі,  котре  зло- 
дій може  вкрасти.  Там  де  ваше  богацтво,  там 
і ваше  серце.  Не  можна  разом  служити  двом  панам, 
не  можна  разом  служити  богови  і мамонї44  (Матей 
VI.  19 — 24).  „Горе  вам,  богаті,  бо  ви  вже  маєте 
утїху  свою  Горе  вам  ситим,  бо  спрага  у вас  буде. 
Горе  вам,  що  нині  сьмієте  ся,  бо  плакати  будете44 
(Лука  VI.  23  24  ■.  Незабутні  дві  притчі  : про  чо- 
ловіка, котрий  хоче  розширювати  свої  стодоли,  аби 
в роскошах  жити  (Лука  XII.  16)  і.  про  богача,  ко- 
трий жив  роскішно  та  про  бідного  Лазаря,  котрий 
збирав  недоїдки,  що  викидувано  псам  зі  стола  бо- 
гача  (Лука  XVI.  19).  Сї  слова  про  богатих  були 
полумєм  повстаня  в серцю  бідних  рибаків  та  селян. 
В такому-ж  змислї  каже  Христос  богатому  молод- 
цеви  : „коли  хочеш  бути  совершеним,  іди,  роздай 

усе,  що  маєш  бідним44.  (Мат  XIX..  21).  „Амінь, 
амінь  кажу  вам,  скоріще  верблюд  пройде  через  ухо 
голки,  як  богач  дістане  ся  до  царства  небесного44. 
(Матей  XIX.  23  і 24). 

Що  наука  Христа  мала  цілком  соціяльний 
зміст,  бачимо  з того,  що  його  так  розуміли  перші 
христіяии,  які  чули  його  слова  з його  власних  уст. 
Вони  жили  відповідно  засадам  братерства,  рівно- 
сті! та  справедливосте  Весь  маєток  був  спільною* 
власністю.  Коли-ж  і церков  виродила  ся,  замирив- 
шись з сьвітською  римською  властю,  яка  так  жор- 
стоко переслідувала  перших  христіян  (мучеників) 
і запродала  себе  на  службу  державі,  ще  й тоді 
соціальні  ідеї  комунізму  утримували  ся  в вірі 


в тисячлітну  будучу  земну  державу  спокою  та 
блаженьства  (сіііііазтиз). 

Кождиіі  читач  біблії  з першого  погляду  при- 
знає, що  перше  христіяньство  було  чимсь  цілком 
другим,  як  то,  за  що  видають  науки  Христа  тепер 
папа,  кардинали,  архієпископи,  єпископи,  пралати, 
каноніки,  парохи  та  другі  представники  офіціаль- 
ної церкви.  Він  признає,  що  воно  було  соціальною 
наукою  рівности  та  справедливості!.  В сьому  змісті 
соціальна  демократія  незмірно  близша  Христовії,  як 
усї  церкви,  бо  вона  здійснює  іншими  шляхами, 
пристосованими  до  сучасної  доби  /гой-же  ідеал, 
про  котрий  мрів  Христос  в долин ї Йордану  і який 
проповідував  тисячам  бідного  ізраїльського  народу 
на  берегах  гетсіманського  озера. 

Таким  робом  соціальна  демократія  не  є пар- 
тією анї  протирелїґійною,  анї  протихриетіянською. 
Її  програма  висловлює  слідуючі  вимоги:  проголо- 
шене релїґії  приватною  річею  і відділене  церкви 
від  держави.  Проголошене  церковних  та  релїґійних 
товариств  приватними  спілками,  що  виконують  свої 
справи  самостійно. 

Вимога  відділ  єн  я церкви  від  держави  є спра- 
ведливою вимогою  і відповідає  цілком  духовії 
справжнього  христіяньства.  Вона  значить  те,  що 
держава  має  бути  цілком  незалежною  від  церкви, 
а церков  незалежною  від  держави.  Таке  становище 
було-б  вигідним  як  для  держави  так  і для  релїґії. 
Державі  нема  що  робити  з релігією.  Завданем  її  є 
старати  ся  про  земне  жлтє,  про  земний  добробут 
своїх  підданих.  Держава  мусить  однаково  турбу- 
вати ся  про  католиків,  євангеликів,  жидів,  про  без- 
конфесійних  людей,  — словом,  вона  мусить  бути 
міжрелігійною.  Державні,  народні  гроші  є зібрані 
з грошей  ус  їх  горожан,  тому  держава  не  має 
права  підпирати  з них  підприємства  поодинокої 
релїґії,  на  ир.  з народних  грошей  доповнювати  плату 
католицьким  попам,  ставити  церкви  і т.  д.  Дер- 
жава цілком  виповнить  свою  повинність  перед  релї- 


гіями,  коли  дасть  усім  .релігіям  повну  свободу.  Хай 
ті,  що  не  можуть  жити  без  релігійних  обрядів, 
мають  право  вільно  злучити  ся  в спілки,  в релі- 
гійні громади,  метою  яких  буде  пильнувати  релі- 
гійних обрядів.  Коли -ж  яка  небудь  з таких  релі- 
гійних громад  схоче  мати  церков  та  попа,  хай  йому 
заплатить  з грошей  своїх  власних  добровільних 
членів,  подібно  до  того,  як  кождий  чоловік  платить 
свому  кравцеви,  некареви;  хай  не  вимагає,  щоби 
держава  платила  за  се  з грошей  усіх  горожа н, 
котрі  може  мають  цілком  противні  переконана. 

Для  церкви  таке  становище  було-б  теж  ви- 
гідним. Правда,  вона  не  могла  би  тоді,  як  тепер, 
вимагати  від  держави,  аби  та  платила  її  попам 
і аби  підвисшила  їм  платню.  Вона  не  могла-б  ви- 
магати тоді,  аби  держава  боронила  її  при  помочи 
крутих  параґрафів  карного  закону  про  образу  ре- 
лігії або  церкви.  Але  хиба  се  все  потрібно  для 
церкви  ? Хиба  не  могла  би  істнувати  Христова 
релігія,  релігія  бід  пости  й любови  без  запомоги 
державними  грішми  та  законами,  без  примусу 
людей  до  неї  при  помочи  кар,  жандармів,  судів  та 
вязниць  ? Хиба,  коли  Христос  заклав  церков,  то  була 
вона  сполучена  з державною  силою  ? Навпаки,  доки 
христіяньсТво  було  дійсно  хрнстіяньством,  доки 
Христова  наука  братерства,  любови  та  рівности  не 
була  сфальшованого,  доти  христіян  переслідувала 
держава.  Вони  як  злочинці  мусїли  ховати  ся  в під- 
земних катакомбах;  їх  обливали  смолою,  запалю- 
вали, кидали  наче  добич  диким  зьвірям.  Якими 
щасливими  вважали  би  себе  перші  христіяне,  коли-б 
релігію  було  признано  приватною  річею!  Той  час, 
коли  церков  була  переслідувана  державою  й носила 
терновий  мученицький  вінок,  був  найславнїйшим 
часом  христіяньства.  Мир  з державою,  спілку  з нею 
церков  могла  зробити  тільки  тоді,  коли  зрадила 
свойого  власного  основателя,  Ісуса  Христа.  Дер- 
жава не  дала  церкві  задармо  своїх  грошей,  оборони, 
своїх  жандармів,  судів  та  вязниць.  За  се  церков 


мусить  понизити  ся  до  її  служби,  до  оборонця 
інтересів  тої  кляси,  котра  захопила  в державі  вдасть. 
Замість  того,  щоб  пробуджувати  в народі  бажаня 
справедливвсти,  рівности  та  братерства,  як  робив 
Христос,  церков  мусить  брехати,  що  сучасний 
суспільний  лад  є єдино  можливий  і заведений  на 
віки  незмінною  волею  божею  ; вона  мусить  вихову- 
вати нарід  в сліпій  повазї  перед  авторітетами  і та- 
ким робом  підтримувати  його  підданьство. 

На  що  те  все  церкві  ? Полїційної  охорони  вона 
не  потрібує,  коли  вірить  словам  Христа,  що  ворота 
адові  не  переможуть  її  Державних  грошей  їй  не 
потрібно,  коли  вірить  тому,  хто  благословив  бід- 
ність, проклинав  богацтво  і сам  не  мав  куди  по- 
класти своєї  голови.  Крім  того  тепер  церков  має 
так  багато  власного  маєтку,  що  могла- б цілком 
вільно  відмовити  ся  від  державної  запомоги.  Коли-б 
церков  відділилась  від  держави,  коли-б  вона  стала 
на  власні  ноги,  вона  не  мусїла-б  виконувати  низьку 
службу  для  держави,  не  мусїла-б  противно  духовії 
справжнього  христіяньства  за  кожду  ціну  хвалити 
сучасний  несправедливий  лад,  не  мусїла-б  благосло- 
вити підчас  війни  різню  і т.  д.  На  скільки  близше 
могла  би  церков  нриблпжити  ся  таким  робом  до 
серця  народу  ? Але  сього  власне  не  хотять  ті,  що 
володіють  тепер  церквою.  Архієпископам,  єписко- 
пам, канонікам,  пралатам,  парохам  нема  тепер 
діла  анї  до  Христа,  анї  до  христіяньскої  віри. 
Черева  їх,  кишені  їх,  бажаня  власти,  роскошів  — 
отеє  єдині  їх  провідники ; держава  задовольнює  сї 
їх  вимоги  і за  се  вони  зраджують  нарід,  релїґію, 
Христа.  Сї  люде  давно  вже  не  уявляють  з себе 
представників  релігії,  вони  є войовничими  провід- 
никами клерикал  ї з м у,  метою  якого  е ужити 
релїґію  для  безчесних  цілей.  Соціяль-демократія,  яка 
з повагою  відносить  ся  до  кождого  справжнього  ре- 
лігійного переконаня,  веде  з клерикалізмом  непри- 
мириму боротьбу  на  житє  та  смерть. 


Соціальна  демократі)!  і школа. 

В добі,  коли  велика  хвиля  демократії  та  по- 
ступу проходить  Европою,  коли  Росія  зтрясае 
з себе  кайдани  самодержавні,  коли  Франція  закін- 
чує велику  історичну  справу  віддїленя  церкви  від 
держави,  коли  в Анґлїї  парламент  модернізує 
шкільне  законодавство,  і навіть  типова  католицька 
держава,  Еспанїя  зачинає  противити  ся  клерикаль- 
ному ярмови,  — у нас  клерикальна  реакція  від- 
важно підводить  голову.  Наша  народна  школа  да- 
леко не  е тим,  чим  вона  мала-б  бути  себто  про- 
повідницею чистої  правди  без  всяких  пересудків. 
Тепер  вже  класова  держава  зробила  собі  зі  школи 
засіб  класового  гноблена,  клерикалізм  тепер  задушує 
в школі  правду.  Учитель  мусить  брехати  дітям 
проти  свого  власного  переконана,  мусить  замовчу- 
вати в природничих  науках  найпростійші  закони 
природи  або  фальшувати  з огляду  на  релігійні  байки. 
Викладаючи  історію  він  мусить  давати  дітям  замість 
викладу  про  великі  рухи  народних  мас  оповідана 
про  війни  та  вихвалювана  правителів.  Сучасний 
учитель  не  може  прищіплювати  дітям  почутя  спра- 
ведливости,  свободи,  рівности ; він  мусить  про- 
буджувати в них  духа  рабської  покір пости,  пошано- 
вана перед  фальшивими  авторитетами,  дух  лице- 
міри. ІЦо  родичі  дитини  уважають  своїм  найсьвя- 
тїйшим  переконанєм,  учитель  в школі  мусить  (хоча 
і проти  своєї  волі)  вчити  дитину,  щоби  уважала  се 


за  злочин.  Таким  робом  школа  класової  держави 
хоче  підбурити  дїтей  проти  родичів,  підняти  їх 
проти  їх  власної  класи,  виховати  з них  зрадників 
власних  батьків  та  матерів,  братів  та  сестер.  Су- 
часна школа  не  приготовлюе  бідних  дітей  до  житя, 
вона  приготовлюе  їх  тільки  до  касарняної  тресури 
та  капіталістичного  гноблена. 

Соціальна  демократія  яко  партія  заложена  на 
науковому  ґрунті  е зацікавлена  в тому,  щоб  справ- 
жня наука  постійно  поступала  наперед  і розширю- 
вала ся  серед  найширших  верств.  Жадна  жертва 
не  буде  тяжкою  там,  де  ходить  про  те,  щоб  охо- 
ронити школу  від  погіршена.  Соціальна  демократія 
відважить  ся  ужити  усього,  аби  тільки  привести 
школу  до  найбільшого  розцьвіту.  Завданєм  соцїяль- 
демократії  є не  тільки  зломити  вплив  клерикалізму 
в школі,  але  й зробити  із  школи  дійсно  модерну 
інституцію,  яка  відповідала-б  усїм  вимогам  науко- 
вих та  виховавчих  засад  сучасної  доби  і була-б 
відчиненою  для  всього  народу  без  ріжницї. 

Увільнене^  школи  з клерикального  ярма,  здо- 
буте від  держави  вільної  школи  подібно  до  здо- 
бута політичної  демократії,  було  історичним  завда- 
нем буржуазії.  Буржуазія  яко  кляса  иевідмінно  по- 
трібуе  промислу,  з якого  вона  гарбає  своє  богац- 
тво,  з яким  здобуває  і тратить  свою  силу.  Але  по- 
ступ промислу  предпокладае  поступ  інтелігенції, 
осьвіти  робітничих  мас,  занятих  в промислі.  Влас- 
ний зиск  мусів  би  змушувати  буржуазію  до  бо- 
ротьби за  свободу  школи. 

Коли  буржуазія  була  ще  революційною  кля- 
сою,  коли  треба  було  ще  з крайним  напруженєм 
сил  здобувати  свої  права  проти  шляхти  та  фев- 
дальної  держави,  тоді  одною  з перших  вимог  бур- 
жуазії була  свобода  школи.  В 1848  р.  полила  ся 
вперше  в Австрії  на  барикадах  кров  за  свободу 
школи.  По  невдачі  революції  1848  р.  побідний 


абсолютизм  знов  забрав  школу  під  клерикальне  ярмо. 
В початку  60-тих  років,  коли  підломлене  поразами 
італійської  війни  австрійське  самодержаве  впало, 
буржуазія  знов  кинула  ся  до  страшенної  боротьби 
за  вільнодумне  шкільне  законодавство,  не  дивля- 
чись на  фанатичний  відпір  церкви.  Вона  мусїла 
вправдї  перемотати  тяжкі  перешкоди,  боротьба  її 
за  вільну  школу  трівала  ще  майже  пів  десятилїтя, 
але  скінчилась  повним  успіхом.  В 1869  р.  було 
ухвалено  державний  шкільний  закон.  Се  був 
справді  добрий,  поступовий  закон,  він  увільнив 
школу  від  клерикального  ярма  і міг  би  стати  під- 
ставою дійсно  модерного  уреґульованя  шкільних 
відносин,  коли-б  розвивав  ся  в напрямі  своїх  влас- 
них засад  а не  в противному  напрямі. 

Яким  же  робом  стало  ся  те,  що  добрий  дер- 
жавний шкільний  закон  з 1869  р.  так  скоро  став 
иньшим  ? Сей  закон  має  вартість  ще  й тепер,  але 
сучасна  наша  школа  не  уявляє  з себе  навіть  тїни 
школи  з початку  сімдесятих  років.  Римські  сутани, 
які  з великими  трудностями  були  випхані  з неї, 
тепер  знов  в нїй  розпаношнли  ся  і влізливість  їх 
зростає  все  більше  та  більше. 

Як  же  се  стало  ся  ? 

Причиною  того  була  зрада  австрійської  бур- 
жуазії школі  і власним  своїм  засадам.  С и м і в Ав- 
стрії повторила  ся  історія  поступованя  буржуазії 
усїх  иньших  країв.  Буржуазія  цілого  сьвіта  занадто 
є боязлива,  аби  виконати  своє  історичне  завдане. 
Тільки  на  початку  свого  політичного  шляху,  вона 
стоїть  ворожо  проти  аристократії,  клерикалізм}^ 
самодержавя.  Тільки  тоді  вона  є представнтелькою 
ідей  вільнодумства,  демократії.  Нема  тоді  більшого 
ворога  церкви  від  неї.  Вона  сьмієть  ся  над  „хри- 
стиянськими байками4*  підчас  французької  революції, 
присягає  євангел’ю  науки,  зсаджує  бога  з т}зону  : 
в Німеччині  вона  заміняє  біблію  матеріялїстичними 
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творами  Гольбаха  та  Гельвеція,  у Чехів  веде  ве- 
лику боротьбу  за  свободу  віри.  З розвитком  умов, 
з розшпренем  продукції  починає  рости  й розви- 
вати ся  мова  кляса,  пролетаріят.  Зараз  же  почи- 
наєть  ся  тоді  цілковитий  переворот  в буржуазних 
головах.  Буржуазія  інстинктовио  почуває  народжене 
ворога,  який  є призваним,  знести  колись  її  власть. 
Вона  замирюєть  ся  з дотеперішними  своїми  воро- 
гами і в обіймах  шляхти,  церкви  й держави  вона 
шукає  оборони  перед  пролетаріатом  Чим  острій- 
шою  стає  класова  боротьба,  тим  більше  покладаеть 
ся  володіюча  кляса  на  церкву.  Чим  спльнїйший  робіт- 
ничий рух.  тим  побожнїйшою  стає  буржуазія.  Страх 
приводить  буржуазію  від  Вольтера  знов  до  церкви, 
страх  вчить  її,  подібно  як  і дикаря,  вірити  в богів 
та  молити  ся  : правда,  се  страх  не  перед  природ- 

ними явищами,  а перед  суспільними  силами,  які 
вже  киплять  з усїх  боків  і приготовують  нову  бу- 
дуччину.  Не  є випадковим,  що  закон,  яким  клери- 
кали найбільше  підрили  шкільний  закон  1869  р., 
шкільна  новеля  з р.  1883  була  видана  майже  рівно- 
часно з приготованєм  виїмкового  стану,  проголо- 
шеного в сїчнп  1884  р.  над  Віднем,  за  чим  пішло 
кільколїтпе  переслідуване  соціальної  демократії  по 
цілій  Австрії.  Шкільна  новеля,  котра  цілком  зрушила 
засади  міжрелігійної  школи,  яка  казала  на  пр.,  що 
завідуючий  школою  мусить  належати  до  тої  віри, 
якої  притримуєть  ся  більшість  учеників,  виросла 
з однакової  причини  як  і переслідувана  соціальної 
демократії:  зі  страху  буржуазії  перед  зростаючою 
силою  робітників.*) 

Поступ  робітництва  іде  все  далі  і ми  мусимо 
бути  приготовані  до  того,  що  в шкільному  питаню 

*)  „Коли  буржуазія  лишає  робітникам  тілько  як  раз  стільки, 
кільки  їм  потрібно  для  житя,  нема  чого  дивувати  ся,  що  вона 
дає  їм  тільки  осьвіти,  кільки  їй  потрібно,  а се  не  дуже  багато. 
Інакше  й бути  не  може,  бо  буржуазія  може  мало  сподївати  ся 
для  себе  від  просьвіти  робітників,  за  те  вона  мусить  від  неї 
багато  бояти  ся“.  (Енґельс  : Становище  робітн.  кляси  в Анґлїї.) 


на  буржуазію  усе  менше  можна  буде  покласти  ся. 
Вже  тепер  заховують  ся  буржуї  цілком  байдуже  до 
школи.  Вони  цілком  спокійно  зносять  вплив  кле- 
рикалів в шкільних  радах.  Нині  мас  вільна  школа 
тільки  одного  справжнього  і сильного  оборонця  — 
соціальну  демократію. 

Метою  соціально-демократичних  змагань  на 
полі  народньої  осьвіти  е свобода  школи,  загальне, 
рівне  право  на  осьвіту  для  усіх  членів  суспільства. 
Тепер  тільки  мала  меншість  горожан  може  ходити 
до  середньої  та  висілої  школи.  До  школи  допуска- 
ють ся  не  талановитїйші  з дітей,  а діти,  котрих 
родичі  мають  маєток.  Найбільша  частина  народу 
дістає  цілком  невистарчаючу  осьвіту  в народних 
школах  ; пізнїйше  бідняки  не  можуть  усвоїти  собі 
потрібних  відомостей,  бо  вони  на  стільки  перетяжені 
важкою  працею,  що  не  мають  і хвильки  вільного 
часу.  Соціяль-демократія  домагаеть  ся  далі  усунена 
протилежності!  межи  фізичною  та  духовою  пра- 
цею. Духова  праця  уважаеть  ся  тепер  чимсь  вис- 
ілим, фізична  чимсь  низшим.  Соціалізм  хоче  ви- 
бороти можливість  участи  в духовій  праці  для 
всіх,  він  хоче  вибороти  повагу  до  фізичної  праці, 
яка  належить  ся  їй  як  і духовій.  Кождий  чоловік  му- 
сить мати  спромогу  займати  ся  як  фізичною  так 
і духовою  працею.  Се,  розуміеть  ся,  буде  можли- 
вим лише  в соціялїстичному  суспільстві,  де  завдяки 
розумному  роздїлови  праці  скорочено  буде  для 
кождого  робочий  час  до  найменшої  міри  і де  кож- 
дий  буде  мати  тому  час  до  присьвяченя  духовій 
праці.  „Доки  дійсно  працююче  горожаньствои,  каже 
Енґельс  в своїй  книзі  проти  Дюрінґа,  „занято 
своєю  працею  на  стільки,  що  йому  не  лпшаєть  ся 
часу  для  занятя  загальними  справами  суспільства, 
суспільними,  правними  (штука,  наука  і т,  д.),  доти 
мусить  бути  завше  спеціальна  кляса,  що  не  маючи 
фізичної  праці,  займалась  би  сими  справами.  Тільки 
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юсягненпй  великою  продукцією  величезний  зріст 
продукційних  сил  дозволяє  розділити  працю  межи 
усіма  членами  суспільства  без  ріжницї  і обмежити 
тим  час  праці  для  кождого  так,  щоб  всі  мали  до- 
сить вільного  часу,  аби  — теоретично  й прак- 
тично — взяти  участь  в усіх  справах  суспільства. 
Тільки  тепер  кожда  володіюча  й використовуюча 
кляс-а  стає  зайвою,  навіть  стає  перешкодою  суспіль- 
ного розвитку  і може  бути  без  шкоди  усунена,  на- 
віть колн-б  мала  більшу  власть  в руках.  Нині  про- 
дукційні  сили  набрали  такої  сили,  що  чим  далі 
стають  до  все  більшого  конфлікту  з пануючими  про- 
дукційними відносинами.  Тепер  продуктивність  праці 
так  страшенно  розвинена,  що  ще  тільки  усуспільнене 
продукції  може  усунути  теперішнє  марноване  про- 
дукційних  сил  з одного  боку  і величезну  бідність 
з другого  боку.  Усуспільнене  засобів  продукції 
е запорукою  невпинною,  все  иоступаючого  розвитку 
продукційних  сил  і безконечного  збільшеня  самої 
продукції.  У нерве  можна  буде  при  помочи  усус- 
пільненої продукції  забезпечити  усім  членам  сус- 
пільства їх  істнованє,  котре  буде  не  тільки  мате- 
ріяльно-забезпеченим  і день  за  днем  богатшим,  але 
яке  їм  буде  заручувати  цілком  вільний  розвиток 
усїх  їх  фізичних  і духовних  спосібностей. 

Для  найблизшого  часу  соціальна  демократія 
виставляє  ряд  вимог,  якими  має  приготовувати  ся 
ся  мета  народньої  осьвіти. 

По  постанові  з’їзду  чесько-словянської  соціаль- 
ної демократії  в чеських  Будейовіцах  вимоги  сї 
ухвалені  в слідуючих  резолюціях. 

З’їзд  бажає : 

А)  Щоби  кождому  забезпечена  була  осьвіта  відповідно 
його  сиосібностям. 

1.  Засновуване  і удержанє  державою  иотр'бних  дїточих 
садів,  шкіл  народних  та  висших. 

2.  Заборона  нрацї  дїтей. 

3.  Безплатної  осьвіти  та  шкільних  засобів  в усїх  виховав- 
чих  та  шкільних  інстітуціях. 

4.  Цїлком  безплатне  удержанє  бідних  учеників  в народній 
піколї  і усїх  бідних  спосібних  вихованцїв  в усїх  школах. 
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5.  Цілковите  відділене  школи  від  церкви. 

6.  Своїм  шкільництвом  має  завідувати  кожда  народність 
автономно.  Тому,  що  народи  ще  не  добили  ся  тої  автономії 
а краеве  законодавство  загрожує  шкільництву  небезпекою  ре- 
акції, прина лежить  рішене  основних  засад  в шкільництві  дер- 
жавному парламентові!,  зібраному  на  підставі  загального,  рівного 
і прямого  виборчого  права. 

7.  Найвищою  інстанцією  має  бути  до  переведеня  народної 
автономії  державна  шкільна  рада,  в якій  би  були  заступлені 
учителі  і лїкарі,  вибрані  своїми  товаришами  но  професії,  біль- 
шість-же  її  має  бути  вибрана  горожанами  зі  свого  круга  загаль- 
ним, рівним,  прямим  і гайним  виборчим  правом ; таким  самим 
робом  мають  складати  ся  шкільні  ради,  краєві,  повітові  та 
місцеві. 

8.  Скількість  учеників  в кождій  клясї  не  має  бути  більша  від  ЗО. 

9.  Знесене  однокласових  і двоклясових  шкіл.  Засноване 
шкіл  мійского  типу  і по  сільським  громадам  таким  робом,  щоб 
кождий  ученик  міг  до  них  ходити. 

10.  Докладна  осьвіта  учителів. 

Б)  Щоби  державою  було  забезпечено  потрібне  тіпіпшт 
осьвіти : 

11.  Девятилїтне  обовязкове  ходженє  до  школи  (до  15  ро- 
ків), наука  потрібних  сьвітських  предметів,  включаючи  і науку 
про  моральність,  основи  права,  взагалі*  про  державно-горожаньскі 
права  і обовязки,  конституції  та  про  законодавство,  основи  на- 
роднього  господарства  і Фінансову  науку.  Науку  иристосовусть 
ся  до  практичного  житя  і стараєть  ся  виробити  у ученика  власні 
погляди.  При  народних  школах  мають  бути  заведені  майстерні 
учебні,  в яких  би  вчили  иочаткам  ремесел. 

В)  Для  забезпечена  незалежности  школи  й учителів  від 
клас,  конфєсії  та  партій  з'їзд  бажає : 

12.  Рівномірної  і доброї  платні*  учителям  від  держави  ; 
громади  і краї  мають  право  жертвувати  запомоги  свому  шкіль- 
ництву. 

13.  Учительство  має  підлягати  дісціилїнарному  кермованю 
сенату,  який  складаєте  ся  з учителів,  вибраних  своїми  товари- 
шами по  Фаху. 

14.  Інспекторів  й директорів  вибирають  учителі*  з по- 
між себе. 

15.  Аванси  учителів  по  літам  служби. 

16.  Кваліфікація  має  бути  иубличною. 

17.  Метода  науки  має  бути  цілком  вільною. 

До  де-яких  з сих  бажань  треба  додати  до- 
кладнїйше  осьвітленє.  Перш  усього  що  торкаеть  ся 
віддїленя  школи  від  церкви.  Коли  соціальна  демо- 
кратія вимагає  цілковитого  віддїленя  школи  від 
церкви,  то  се  не  значить,  що  вона  хоче  насилувати 
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родичів,  які  ще  мають  релігійні  переконана  і хо- 
тять  дати  дітям  релігійне  виховане.  Сього  їм  не 
заборонить  ніколи  ж а ден  соціальний  демократ,  що 
узнає  релігію  річею  приватною.  Ходить  лишені» 
о те,  щоб  релігії  не  вчили  в школах  і іцоби  вона 
не  забирала  в свої  руки  всю  науку.  До  школи  на- 
лежать справи  розуму,  справи  релігії  належать  до- 
церкви  ! Кожда  церква,  коли  хоче  виховувати  дітей 
тих,  котрі  їй  віддають  їх  добровільно  на  виховане, 
має  досить  засобів,  аби  виховувати  їх  поза  школою. 
Ми  не  хочемо,  щоби  школа  була  релігійною,  хри- 
стиянського або  жидівською,  або  магометанською,  бо 
аритметика,  природничі  науки,  фізика,  штука,  фільо- 
зофія  не  є анї  християнськими,  анї  магометанськіїмік 
анї  жидівськими.  Ми  хочемо  безконфесійиої  школи, 
в якій  вчили  би  лише  таких  річей,  що  не  против- 
лять  ся  розумовії  і 'Дійсності!.  Крім  того  бажаємо, 
щоб  клерикали  нічого  не  рішали  щ справах  школи, 
щоб  були  витиснені  заступники  поїш  з місцевих 
та  всяких  иньших  шкільних  рад,  а на  їх  місце  до 
сих  зарядів  були  вибрані  загальним  рівним  голосо- 
вая ем  заступники  учительства  іі  горожа ньства. 

Тому,  що  народна  школа  є нині  єдиним  же- 
релом  осьвіти  для  найишрших  верств. людей,  тому 
вимагаємо,  аби  держава  ирисьвятила  їй  найбільше 
уваги.  Видатки  на  ніколи  поносять  і без  того 
зруйновані  громади,  плата  учителів  лежить  на  шиї 
країв,  господарство  яких  завше  кінчить  ся  дефіци- 
том. Держава,  яка  тільки  мілїонів  викидає  на  вій- 
ско,  не  мас  грошей  на  школи.  Вона  переносить  те, 
що  ученики  містять  ся  в цілком  невідповідних  но- 
мешканях,  що  класи  переповнені,  що  народні  школи 
не  мають  потрібних  шкільних  приборів.  їй  байдуже, 
що  учителям  платить  сн  жебрацька  платня.  Класо- 
вій державі  зовсім  не  залежить  на  тім,  аби  по- 
правити долю  дїтий  робітничих.  Се  мусить  зро- 
бити доперва  робітнича  партія  — соціяль-демократія. 

Вимога  безплатної  науки  і цілком  безплатного 
удержаня  бідних  учеників  в школі  (§  4.)  є чисто- 


соціалістичною  вимогою.  Здійснене  сеї  вимоги  має 
бути  переходом  до  того  часу,  коли  турботи  про 
фізичне  та  духове  виховане  молодїжи  перейдуть 
до  цілого  суспільства.  Безплатне  удержане  бідних 
учеників  е потрібним,  аби  усім  дітям  однаково 
була  приступна  осьвіта.  Инакше  се  право  для  бід- 
них було-б  тільки  на  папері.  Безплатна  наука  в на- 
родних школах  е заведена  у Швайцарії,  у Франції, 
в Прусах  і в багатьох  південно-німецьких  країнах. 
У Франції  і Сполучених  Державах  в біля  100  гро- 
мадах цюрихського  кантону,  в народних  школах 
в Льондонї,  НІтокгольмі,  Амстердамі  дістають  уче- 
ники  безплатно  усі  шкільні  підручники.  Париж 
впдае  річно  мілїони  франків  на  шкільні  їдальні, 
в яких  ученики  дістають  або  цілком  за  дармо,  або 
за  невелику  оплату  теплі  обіди.  В Рубе,  Лілль, 
Монтлїсоні  та  в багатьох  иньших  французьких 
містах,  де  соціалісти  дістали  ся  до  громад,  діти 
дістають  в школі  теплі  обіди,  крім  того  2 рази  на 
рік,  в осени  і весною  нове  убране.  Подібні  поста- 
нови захвалили  соціалісти  в громадах  Іполї,  Сан- 
Ремо  та  иньших  італійських  містах.  Всюди  по 
згідному  заявленю  ся  учителів  показали  ся  добрі  на- 
слідки сих  постанов,  особливож  на  успіхах  учеників. 

Нам  лишаєть  ся  ще  сказати  нарешті  де-кілька 
слів  про  відношене  соціальної  демократії  до  зтчи- 
телїв.  Соціальна  демократія  так  само  серйозно  як 
і до  шкіл,  відносить  ся  і до  стану  учительського. 
Завше,  коли  учителі  добивали  ся  поліпшена  свого 
становиска,  мали  вони  в соціальній  демократії 
діяльну  підпору.  Вони  могли  опирати  ся  на  неї, 
коли  домагали  ся  полїпшеня  своєї  платні,  можуть 
опирати  ся  на  неї,  коли  борять  ся  за  свою  осо- 
бисту та  політичну  незалежність,  за  знесене  дісці- 
илїнарного  закону,  коли  домагають  ся  академічної 
осьвіти  для  себе.  Досьвід  вчить,  що  там,  де  родичі  соці- 
яль-демократично  осьвідомлені,  там  панує  найліпша 
згода  між  учителями  та  родичами  шкільних  дітей, 
там.  родичі  розуміють  працю  учителів  і намагають 


ся  в своїй  родині  ПО  МОЖЛИВОСТІ!  й здібностям  їм 
допомагати. 

1 се  все  соціяль-демократи  роблять  не  з де- 
маґоґічних  доводів,  аби  учителів  притягти  на  свій 
бік,  щоби  підчас  виборів  мати  їх  голоси.  Справдї 
інтеліґентний  учплель,  який  стикаеть  ся  з наро- 
дом, живе  й дїлає  серед  його  і ясно  бачить  річн 
круг  себе,  не  може  відмовити  симпатії  нашому 
рухови.  Не  ізза  політичних  вигод  стоїть  соціяль- 
демократія  на  боці  учителів,  але  із  переконана, 
що  тим  вона  стає  на  сторожі  справедливостп,  крім 
того  в своїм  власнім  інтересі.  Бож  більшість  тих, 
ідо  виховують  ся  учителями,  є дітьми  иародз^ 
і ми  добре  знаємо,  що  вільних,  независимих  горо- 
жан  може  виховати  тільки  вільний,  независимий 
горожанин,  раб-же  виховує  тільки  рабів  ! 

На  жаль,  мусимо  признати,  що  серед  учителів 
в масі  нема  ще  такого  розуміня  соціяль-демокра- 
тичного  руху,  якого  можна  бя  було  чекати  при 
істнуючих  обставинах.  Серед  них  є справдї  посту- 
пові одиниці  але  богато  учителів  ще  доси  потапае 
в індіферентизмі , навіть  консерватизмі.  Не  ди- 
влячись на  те,  що  вони  самі  по  свому  становищу 
уявляють  з себе  пролетарів,  вони  дивлять  ся  на 
робітників  з гори  і ліплять  ся  до  полів  панам,  на 
селі  дідичам  та  попам,  в містах  буржуям.  Вони  не 
розуміють  ні  інтересів  свого  власного  стану,  нї 
-своєї  власної  організації. 

З сього  погляду  обовязком  поступових  членів 
учительського  стану  е ширене  круг  себе  відваги, 
самосьвідомости.  Коли  вони  будуть  сьвідомо  пра- 
цювати в сьому  напрямі,  ми  дочекаємо  ся  того 
часу,  коли  учительство  яко  цілість  вирве  ся  з ярма 
клерикального  фарисейства  й національних  фраз 
і буде  стояти  на  дійсному  свому  місці,  яко  передня 
сторожа  на  шляху  поступу. 

Одначе  робітники,  навіть  ще  й тоді,  коли  їх 
віддїлює  від  вчителів  ріжниця  політичних  поглядів, 
ніколи  не  забудуть,  що  доки  ходить  о шкільну  на- 


уку,  доки  учитель  виконує  в школї  свій  обовязок, 
не  можна  ставати  проти  його,  а навпаки  своїм  вили- 
вом допомога™  його  праці.  Сим  вони  доведуть, 
що  інтерес  осьвіти  стоїть  для  них  ВИСПІЄ,  як  деякі 
другі,  тим  доведуть  свою  інтелїґенцію,  зрілість г 
тим  здобудуть  пошану  учительства,  котра  принесе 
користь  не  тільки  їм,  але  й цілому  нашому  рухови 

•••: 

Соціалізм  хоче  рабувати  дітей,  хоче  розбити 
родину,  вирвати  дітей  з рук  родичів  і з родиною 
знищити  основу  культурного  суспільства.  В сьому 
обвинувачують  соціяль-демократію  її  вороги.  Пра- 
вда, тут,  іцо  слово,  то  брехня.  Заступники  сучас- 
них суспільних  порядків,  роблять  нам  закиди,  .обви- 
нувачують нас  в своїх  власних  злочинах.  Тепер, 
як  ми  вже  вказували,  систематично  переводить  ся 
рабоване  дітей  при  помочи  впливу  на  школу  кла- 
сової держави  і помічника  його  клерикалізму,  дї- 
точі  серця  підбурюють  ся  проти  того,  що  родичі 
їх  уважають  за  сьвяте,  дїточий  розум  сьвідомсг 
й навмисне  притуплювть  ся,  щоби  не.  міг  пізнати 
правди ; дїточа  воля  знищуеть  ся  з рафінованою 
планомірністю,  аби  в житю  підлягала  без  відпору 
рабськії  волі  захопивших  вдасть. 

Школа -ж.  якої  домагаеть  ся  соціяль-демокра- 
тія.  верне  знов  дітей  до  родичів,  буде  для  дітей 
жерелом  незаиятяеної,  чистої,  чесної  правди  а для 
народу  найважнїйшим  засобом  до  увільнена.  Тому 
то  особливо  тепер,  коли  клерикальні  змови  проти 
школи  стають  все  сьмілїйшимн,  усі  ті.  яким  зале- 
жить па  правді'  та  справедливости,  на  осьвітї  і сво- 
боді народу,  мусять  перенити  ся  одним  кличем  : 

І Гід  червоний  прапор  на  боротьбу  за  свободу  школи! 
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Соціяльнсі  демократі)*,  народність 
і між  народність. 

Соціяль- демократія  є міжнародною  партією. 
Се  не  значить,  що  вона  є протннаціональною,  або 
безнаціональною. 

Чому-ж  класова,  робітнича  партія  мав  бути 
збудована  на  основах  міжнародностп?  По  тій  про- 
стій причині',  іцо  капіталізм,  звалена  якого  є її 
метою,  в міжнародний.  Ми  бачили,  що  капіталізм 
в свому  поході  не  затримуєть  ся  ніде  жадною 
границею  народів  і держав.  До  усіх  держав  він 
небідно  добиравть  ся,  всюди  викликує  однакові 
наслідки : розкладав  суспільство  на  дві  остро  проти 
себе  стоячі  класи,  тим,  що  збирає  в руках  небага- 
тьох одиниць  величезні  богацтва.  а найширші  вер- 
стви народу  кидає  в проиасть  біди.  Всюди  капі- 
талізм викликує  величезне  безробітє,  крізи,  всюди 
утворює  картелі  й трести,  всюди  готує  перехід  до 
соціалістичного  суспільства, 

Тільки  в одному  випадку  буває  капіталізм 
патріотичним,  се  тоді,  коли  він  є ще  за  слабиіі 
і добре  може  ужити  свого  патріотизму  яко  реклами. 
Тоді-то  він  одягає  ся  в національні  барви,  тоді 
гукає  до  консументів:  „Свій  до  свого !“  Але  вже 
й в той  час  не  прийде  йому  й на  думку  старати 
ся  за  патріотичні  засади  там,  де  ходить  о відно- 
шене до  робітників.  Найзаклятїйший  німецький 
фабрикант-патріот  дає  працю  чеським  робітникам, 


коли  вони  працюють  за  шустку  дешевше,  як  ні- 
мецький. Польський  патріот  не  вагаєть  ся  відпра- 
вити польського  робітника,  коли  найде  в україн- 
цеви  дешевшу  робочу  силу.  А хиба  капіталісти 
рахують  ся,  в підприємства  якої  нації  вкладати 
свої  капітали?  Рішаючим  для  них  тут  є те,  яке 
підприємство  дає  більший  зиск.  Робітника-же  одна- 
ково визискують  на  фабрицї,  без  огляду  на  те,  кому 
вона  належить  Німцям,  Полякам,  Українцям,  хри- 
стіянам,  чи  жидам. 

Само  - собою  розумієть  ся,  що  успішно  боро- 
нити ся  проти  міжнародної  солїдарности  визиску- 
вачів робітнича  кляса  зможе  лише  тоді,  коли 
буде  міжнародно  з’орґанїзована.  В сьому  змислї 
треба  розуміти  клич  Маркса:  „Пролетарі  всіх  країв 
єднайте  ся ! и , в сьому  змислї  треба  розуміти  між- 
народність  соціаль-демократії.  Соціяль-демократич- 
ний  рух  є міжнародним,  бо  працюючі  класи  усїх 
народів  мають  спільні  інтереси,  спільного  ворога 
і тому  мусять  вести  проти  нього  спільну  класову 
боротьбу. 

Де  одначе  тут  сказано,  щоби  міжнародність 
відкидала  національність?  Вона  власне  є найвис- 
шим,  найблагороднїйшим  виразом  національних  пе- 
реконань. 

Що  таке  нарід?  Чи  є народом  де-кільки  фа- 
брикантів, великих  дїдичів,  адвокатів  та  урядників, 
яких  заступає  буржуазія,  чи  безконечні  ряди 
працюючого,  бідного  населеня,  інтереси 
котрого  боронить  соціяльна  демократія?  Не  мала 
купка  богачів  а весь  люд  є народом,  а партія,  що 
боронить  прав  та  інтересів  люду  є в дїйсности 
нам  більше  народною,  найпатріотичнїйшою  партією. 
Адвокат,  котрий  цілий  свій  вік  обкрадає  своїх  клі- 
єнтів, який  рільникам  парцелює  маєтки,  який  вга-  , 
няє-  ремісників  до  екзекуції,  йому  вистарчить  ска- 
зати раз  в півроку  де  будь  пару  патріотичних  фраа 
і за  се  всюди  його  признають  славним  патріотом. 
Фабрикант,  що  з свого  народу  збирає  тисячі,  вели- 
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кий  дідич,  який  платить  своїм  робітникам  злиденні 
крейцарі.  клерикал,  що  краде  у свого  народу  осьвіту 
іі  усякими  дурницями  хоче  придушити  у його  ро- 
зум — ^усе  се  славні  патріоти.  Соціяль-демократія-ж, 
яка  складають  ся  з найчисленнїйшої  і найпрацьо- 
витїйшої  частини  народу,  е партією  зраджуючою 
патріотизм.  Ми  зраджуємо  патріотизм  тому,  що 
стираємо  ся,  щоби  наш  нарід  мав  що  їсти,  мав  в що 
одягти  ся  і де  жити.  Ми  зраджуємо  ще  тим,  що 
хочемо,  аби  наш  нарід  мав  високу  платню  і корот- 
кий робочий  час,  ще  й тим.  що  боремо  ся,  аби  усї 
члени  народу  мали  права  іі  свободу,  що  кровю 
своєю  добули  їм  виборче  право  до  державної  ради. 
Кільки  сьвітла,  кільки  ос-ьвідомленя,  кільки  осьвіти 
2303НЄСЛ0  ся  по  цілій  землі  при  помочи  наших 
брошур,  часописів,  книг,  зборів.  Соціальна  демо- 
кратія приходила  й приходить  з словом  втіхи, 
осьвіти  іі  помочію  до  найбіднїйших,  найбільше  за- 
бутих та  покинутих  верств  народа,  котрим  патріо- 
тичний буржуй  шкодував  би  подати  руку.  Томуг 
що  ми  так  любимо  свій  нарід  і для  нього  працю- 
ємо, кличуть  нас  буржуазні  патріоти  зрадниками 
свого  народу,  тодї  як  вони,  ті,  що  обкрадають  той 
самий  нарід,  з нього  богатїють,  його  задурюють, 
вважають  себе  великими  патріотами! 

Ми  признаємо  ся  отверто,  що  з таким  патріо- 
тизмом соціальна  демократія  не  має  нїчого  спіль- 
ного. Наше  становище  що  до  народу  й патріотизму 
е таке-ж  саме,  яке  заняв  К.  Гавлїчек *),  в якого 
чистоті  патріотичних  почувань  ніхто  не  відважить 
ся  сумнївати.  „Народом44,  казав  він  „не  е нї 
влада,  нї  аристократія,,  нї  церков,  нї  рільники,  але 
уся  цілість  усїх  станів,  в котрому  кождий  стан 
доти  буде  корисним,  доки  не  утискає  й не  крив- 
дить других44.  Справжнім  патріотом  є той,  .хто 
допомагає  своєю  безкорисною  працею  широким 
верствам  люду.  Здобути  для  100  робітників  свого 


*)  Славний  чеський  поет. 


народу  на  пів  години  меньший  робочий  час,  або 
па  10"Д  вношу  платню  б далеко  важнїйшою  народ- 
ною працею,  як  сказати  при  якому  народному 
сьвнтї  патріотичну  промову.  Патріотичні  фрази  на- 
ших буржуїв  викликують  в нас  тільки  віднор;  про 
них  ми  тримаємо  ся  такої-ж  думки,  якої  тримав 
ся  К.  Гавлїчек.  Він  каже:  „коли- б вже  настав  час, 
аби  нам  сей  наш  патріотизм  війшов  з уст  до  рук 
та  тїла,  аби  з любови  до  сього  народу  ми  більше 
працювали,  як  про  любов  говорили". 

Таким  робом  соціальна  демократія  стоїть  на 
тому  становищі,  що  дійсний  патріотизм  має  до- 
водити ся  працею  на  користь  народу,  а тому,  що 
більшість  народу  складаєть  ся  з робітників,  пра- 
цею — 1 на  їх  користь.  В усїх  державах  соціальна  де- 
мократія є єдиною  партією,  що  стоїть  виключно 
на  боцї  бідного  люду.  Тому  то  соціальна  демокра- 
тія є в правдивому  змислї  слова  нанпатріотнчнїіі- 
шою  партією.  Наші  національні  почута,  що  прояв- 
ляють ся  в праці  на  користь  найширших  верств 
народу,  не  мають  нічого  спільного  з національним 
шовінізмом.  Ми  не  знаємо  так  званої  „народної 
гордостнф  яка  уважає  свій  нарід  за  єдиний  доско- 
налий нарід,  погорджуючп  всїми  остатними.  Ми 
знаємо,  що  слова  про  любов  до  цілого  народу 
не  більше,  як  фраза.  І серед  Українців  так  само 
як  серед  Чехів,  Німців,  Французів  та  иньших  на- 
родів є окремі  одиниці  й цілі  верстви  безчесних 
консерватистів,  визискувачів,  до  яких  ми  будемо 
заховувати  ся  завше  ворожо.  Але  серед  чужих-же 
народів  є люди  іі  цілі  верстви,  які  близькі  нам 
своїми  інтересами,  своїми  поглядами,  усім  своїм 
житєм.  Ми  не  ва гаємо  ся  як  і Гус*)  сказати  серед 
національного  фанатизму  : „Добрий  Німець  милкі- 
ший нам  від  злого  Чеха“  або  переводячи  на  наші 
обставини  : „добрий  Поляк  милїйший  нам  від  злого 
Українця  У 

*)  Великій''  чеськії  іі  реформатор,  якого  нони  аа  се,  що 
говорив  їм  правду,  спалили  на  кострі. 


Любов  до  свого  народу  не  перешкоджає  со- 
ціальній демократії  відносити  ся  критично  до  від- 
носин серед  самого  народу.  Ми  не  згоджуємо  ся 
з тим,  що  усе  українське  — добре.  Соціальна  демо- 
кратія зробила  велику  прислугу  народові!,  що  від- 
крила цілий  ряд  злих  порядків,  які  прикривали  ся 
перше  в імя  патріотизму  і допомогла  направити  їх. 

На  пр.  найбільші  закиди  в імя  патріотизму 
робили  ся  на  чеську  соціяль-демократію  за  її  від- 
ношене до  політичної  самостійності!  земель  чеської 
корони.  Чеська  буржуазія  іі  шляхта  проголошують 
метою  своєї  політики  здобуте  політичної,  держав- 
ної самостіііности  для  земель  чеської  корони  : для 
Чехії,  Моравії  та'  ПІлеску.  Головним  доказом  їх 
є те,  що  Чехія,  Морава  та  Шлеск  були  колись 
в історії  самостійною  державою.  З сим  становищем 
соціяль-демократія  не  може  погодити  ся.  Вона  бо- 
роть ся  також  за  цілковиту  рівноправність  і само- 
стійність усїх  народів,  та  зовсім  природно  іі  за 
свободу  і самостійність  чеського  народу.  Але  се 
вона  робить  не  тому,  що  Чехи  колись  були  само- 
стійним народом,  не  з доводів  історичного  права, 
а тому,  що  Чехи  істнують  іі  живуть  тепер,  себ-то 
з права  природного.  Соціальна  демократія  яко  ре- 
волюційна партія  не  може  покликувати  ся  на  старі 
тгерґамінові  грамоти  та  документи  королів,  а лише 
на  живу  силу  народу.  Соціальна  демократія  не 
кладе  за  підставу  своєї  політики  здобуте  політичної 
самостіііности,  тому,  що  при  сучасних  обставинах 
в Австрії  се  річ  неможлива.  Нема  надії,  іцоби  се 
перейшло  в парламенті,  де  Німці  доси  мали  .біль- 
шість. Нема  надії,  щоби  при  трусливости  патріо- 
тичної буржуазії  ся  самостійність  могла  бути  здо- 
бута у мілітаристичної  іі  бюрократичної  держави 
шляхом  революції.  Але  коли-б  навіть  сих  перешкод 
Не  було,  коли-б  яким  иебудь  чудом  обновила  ся 
історична  чеська  держава,  як  би  вона  утримала  ся 
тоді?  Я к би  вона,  могла  утримати  ся,  маючи  цілу 
третину  німецького  населена,  яке  економічно  іі  ду- 


хово  стоїть  дуже  високо.  Нїмцї,  які  вже  тепер 
в Чехії,  Мораві  та  Шлеску  найбільші  патріоти, 
стали  би  тоді  в справжнім  змислї  слова  револю- 
ціонерами. Крім  того  вони  могли-б  рахувати  на 
запомогу  німецької  держави.  Як  би  боронила:  ся 
при  таких  обставинах  мала,  нескріплена  держава  ? 
Се  домаганє  державної  самостійності!  чеського  на- 
рода  могло  би  стати  дуже  легко  замахом  на  саме 
істноване  чеського  народу.  Ся  програма,  що  вима- 
гає самостійності!  Чехії,  не  е чеською  програмою, 
бо  вона  забуває  чверть  мілїона  Чехів  в Відни, 
в Нижній  й Вижнїй  Австрії,  які  по  переведешо 
її  були-б  віддані  цілком  на  иотал}7-  Германізації, 
як  тепер  угорські  Словаки  залишені  в своїй  бо- 
ротьбі проти  Мадяр.  Ся  програма  не  є також  сло- 
вянською,  бо  другі  Словяне  в остатній  частині 
Австрії  стратили-б  остатний  опір  проти  німецької 
переваги.  Вона  не  є також  поступовою  програмою, 
бо  но  віддалешо  чеських  земель  в Австрії  необме- 
жено запанувала  би  польська  й альпейська  шля- 
хецько- клерикальна  реакція.  Що  вона  нереальна, 
можна  бачити  з того,  що  вона  не  має  жадних  на- 
слідків. Вже  40  літ  чеська  політика  притрпмуєть 
ся  її.  Дві  політичні  Генерації,  старо-  іі  молодочехи 
змінили  ся  в ній,  робили  ся  спілки  з найконсер- 
вативнїйшими  елементами,  усї  господарські  й куль- 
турні інтереси  народу  приносили  ся  їй  в жертву. 
Щож  бачимо  тепер  ? Нарід  ослаблений  економічно 
й культурно,  здіскредитований  перед  вільнодумним 
сьвітом,  і не  дивлячись  на  те  тепер,  Чехія  ще  далі 
від  політичної  мети,  програми  самостійності!  як 
то  було  в шістьдесятнх  роках.  Сї  обставини  мали-б 
зоставити  задумати  ся  тих,  котрим  справді  зале- 
жить на  добробуті  народу. 

Як  видно,  доводи  з яких  соціальна  демокра- 
тія не  стоїть  на  основі  сеї  програми,  дуже  важні. 
Вимога  політичної  самостійності!  Чехії  була  ідолом, 
до  якого  ніхто  не  сьмів  доторкнути  ся,  про  якого 
ніхто  не  сьмів  критично  думати,  на  якого  опирала 
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ся  вдасть  фальшивих  авторітетів.  Заслугою  соці- 
альної демократії  є те,  що  вона  сього  ідола  по- 
валила. Боротьба,  яку  вела  соціальна  демократія, 
з сього  приводу  має  для  політичного  жита  Чехів 
страшенно  важне  значіне. 

Соціальна  демократія  виробила  також  пози- 
тивний ґрунт  для  народної  політики  і для  спра- 
ведливого розвязаня  національностий  в Австрії.  Во- 
на перша  вказала  на  сей  великий  вплив,  який  мати 
ме  на  уреґульовапє  відносин  загальне  і рівне  ви- 
борче право,  при  функціонованю  якого  не  втримаєть- 
ся довго  перевага  німецької  меньшости.  Вона  пер- 
ша вказала  те,  що  розвій  Австрії  йде  не  до  само- 
стійности  земель,  а до  самоуправи  народів.  Сї  за- 
сади, висловлені  в національній  програмі  соціядь- 
демократичної  партії  Австрії,  ухваленій  на  загаль- 
ному з'їзді  партії  в Берні  в 1899.  році.  Ся  програ- 
ма говорить : 

З уваги,  що  національний  заколот  епинюе  в Австрії  вся- 
кий політичний  поступ  і всякий  культурний  розвій  народів;  з ува- 
ги, що  заколот  сей  дасть  ся  в першій  лінії  спровадити  на  по- 
літичну відсталість  нашого  ладу  публичного  та  що  передовсім 
дальше  ведене  національного  спору  е одним  здих  способів,  яки- 
ми пануючі  кляси  заповнюють  собі  своє  верховодство  та  спн- 
нюють  всі  могучі  прояви  дійсних  потреб  люду,  з’їзд  заявляє  : 

Остаточне  полагоджене  національної  і язикової  справи 
в Австрії  в напрямі  рівного  права,  рівноправності!  і розуму  є пе- 
редовсім культурним  домаганєм  і тому  лежить  в жизненнім  інте- 
ресі пролетаріату. 

Можливе  воно  є лише  в правдиво  демократичній  державі, 
основаній  на  ваг.  рівп.  і безпосереднім  праві  виборчім,  де  зне- 
сені е всі  фєг, дальнє -шляхецькі  привілеї  в державі  і в поодино- 
ких краях,  бо  доперва  в такій  державі  працюючі  кляси,  що 
в дїйсности  становлять  охорону,  підвалину  держави  і суспільно- 
сті!, мають  спромогу  прийти  до  слова  ; 

Плекане  і розвій  окремішних  прикмет  національних  всіх 
народів  в Австрії  е можливі  лише  на  основі  рівного  права  та 
з виключенєм  всякого  гнету  і тому  передовсім  належить  побо- 
рювати всякий  чиновницько-державний  централізм  так  само,  як 
Февдально  шляхецькі  привілеї  країв. 

При  тих  умовах,  але  тілько  при  них  буде  можна  в Австрії 
замість  національної  колотнечі  завести  національний  лад  а то 
признаючи  ось  які  основні,  руководячі  прінціші  : 


1.  Австрію  належить  перетворити  в демократичну,  нацї- 
онально-звязкову  державу  (УаіїопаїіШепЬітсІеззіааі). 

2.  Замі  сть  історичних  країв  коронних  мають  бути  сотво- 
рені національні  відмежеиі  самоуправні  тіла,  котрих  законодав- 
ством і управою  займають  ся  національні  палати  , Щаііопаї- 
каттегп)  вибрані  на  підставі  заг.  рі ви.  і безп.  права  виборчого. 

3.  Всї  самоуправні  терріторії  одної  нації  творять  разом 
одеа  національний  однопільний  союз,  що  зовсїм  автономічно  по- 
рядкує своїми  справами  національними. 

4.  Права  національних  меньшостий  хоронить  окремий  за 
кон,  що  має  бути  виданий  державним  парламентом. 

5.  Ми  не  признаємо  ніяких  національних  привілеїв  і тому 
відкидаємо  жадане  державної  мови  ; о скільїсо  є потрібна  мова 
для  взаємного  порозуміня,  про  се  рішає  державний  парламент. 

З’їзд,,  як  орґан  міжнародної  соціальної  демократії  в Ав- 
стрїї  висказує  переконане,  іцо  на  основі  тих  провідних  думок 
можливе  6 порозуміне  між  народами  ; 

З’їзд  заявляє  торжественно,  що  признає  право  кождої  на- 
родности  до  національного  істнованя  і національного  розвою  : 

Що  одначе  народи  можуть  кождий  поступ  своєї  куль- 
тури здобути  лише  в тісній  еолїдарноети  поміж  собою  а не 
в дрібній  сварнї  взаїмній,  що  передовсім  робітнича  кляса  всіх 
націй  в інтересі'  кождої  поодинокої  нації,  як  також  в інтересі' 
загалу  держить  ся  крінко  міжнародного,  боєвого  здружена  і збра- 
тана та  що  свою  політичну  і Фахову  боротьбу  мусить  вести 
з’единена  в одноцїльну  армію. 

На  скільки  ся  програма*)  реальнїйша,  на  скільки 
більше  відповідає  істнуючим  відносинам,  найкращий 
доказ  дали  політичні  події  остатних  двох  років. 

*)  На  сьомуж  з’їзді'  в Бериї  зложив  делегат  української 
<юціяль -демократії,  тов.  Микола  Ганкевич  слідуючу  заяву: 

„Ми  українські  соціяль-демократи  стоїмо  на  грунті'  інтер- 
національної еолїдарноети  пролетаріату  уеїх  націй  в Австрії 
і знаємо,  що  тільки  в тім  братерськім  союзї  також  і наш  нарід, 
котрий  в одній  частині*  приналежить  до  сеї  держави  може  до- 
бути національне  оевободженє.  Одначе  не  хочемо  замикати  очей 
на  Факт,  що  в межах  сеї  держави  мешкає  тілько  частина  нашого 
народу  і що  поза  кордоном  мусить  зносити  велика  більшість 
української  нації  під  ярмом  царського  абсолютизму  всяке  наці  з - 
нальне  безправе,  яке  має  вести  до  її  національної  смерти.  Ми 
переконані,  іцо  інтернаціональна  сила  пролетаріату  тілько  тодї 
розвине  ся,  коли  кождий  нарід  сам  рішати  ме  про  скою  долю. 
Ми  знаємо,  що  соціальне  і політичне  оевободженє  обусловлюе 
теж  і національну  еманци націю.  Українські  еоціяль-демократи 
змагають  тому  до  національної  волі*  своєї  нації,  щоби  з’єднаний 
і освободжений  український  нарід  етану  в в рядї  народів  як 
р і в н о 1 1 р а в ний  членщ 


VII. 


Соціальна  демократі^  і мілітаризм. 

Народи  капіталістичних  країн  стогнуть  під 
тягарем,  іцо  нищить  усі  їх  сили,  задержує  їх  по- 
ступ до  добробуту,  свободи  іі  культури,  вони  стог- 
нуть під  тягарем  капіталізму.  Сучасне  суспільство 
признає  ся  до  засад  христіяньства,  якого  головним 
кличем  є любов,  головною  заповідею  : „Не  вбивай  !и 
Але  держава  найбільшу  частину  своїх  сил  при- 
сьвячує  тому,  щоб  найкраще  і найбільше  вбивати. 
Жадна  иньша  праця  не  оцїнюєть  ся  так  і не  ува- 
жаєть  ся  так  важною,  як  та,  котра  яким  пебудь 
чином  знизана  з військовими  убійствами.  Хто  ви- 
найде лову  рушницю,  удосконалить  яку  пебудь 
частину  гармати,  хто  доведе  знищити  в собі  решту 
чоловічого  житя  й зробить  з себе  військову  ма- 
шину, сей  дістане  похвалу,  славу,  богацтво,  тоді  як 
найбільші  доброчинці  народу,  славні  учені,  лікарі 
і т.  д.  вмирають  без  узнана  й без  подяки.  Коли 
один  чоловік  відбере  другому  житє,  се  уважаєть  ся 
злочином  і його  карають  шибеницею.  Коли-ж  ти- 
сячі, сто  тисяч  людей  кидаєть  ся  один  на  другого, 
се  величезне  мордоване  не  є злочином,  а найголов- 
нїйшою  горожаиською  чеснотою  ! Убійство  перестає 
ним  бути,  коли  переводить  ся  в великих  розмірах 
і коли  ті.  що  вбивають,  мають  на  собі  військові 
му н дури ! 

Мілітаризм  не  тільки  з морального  боку  уя- 
вляє з себе  злочин  сучасного  суспільства.  Яких 


жертв  крови  та  гроший  вимагає  вій  від  народів  ! 
ІІодивім  ся  ся  наперед  на  Австрію, 

Австро-Угорщина  удержує  підчас  покою 
сталу  армію  в 420  тисяч  людей.  У держане  сеї 
армії  коштувало  в 1905  роцї,  за  один  тільки  рік, 
352,926.000  К ! Але  се  тільки  звичайні  видатки. 
Коли  уряд  хоіе  завести  в війську  на  пр.  нові  ка- 
рабіни, нові  гармати,  поставити  нові  касариї,  новий 
військовий  корабель,  то  на  сї  видатки  вона  зви- 
чайно затягає  позичку,  на  яку  збільшу єть  ся  дер- 
жавний довг.  Такі  то  надзвичайні  видатки,  вино- 
сили в 1904  р.  93  мілїонів  К;  в 1905  р.  97  міл.  К! 
З державного  довгу  одначе  держава  мусить  пра- 
вильно платити  що  року  проценти,  гроші,  на  які 
знов  мусить  зібрати  з податків  населеня.  Тепер 
виносить  державний  довг  австрійсько  - угорської 
держави,  що  був  навалений  на  державу  майже 
виключно  військовими  цїлями,  величезну  квоту 
14.241  міл.  К.  Коли  порахуємо,  що  за  ту  квоту 
держава  платить  3°/0  (хоча  в дїйсности  вона  пла- 
тить більше)  то  побачимо,  що  населене  австрійсько- 
угорської  держави  мусить  річно  дати,  видушити 
з себе  427  міл.  К податків  з одною  метою,  аби 
можна  було  заплатити  проценти  з державного  довг}ч 
Прирахуємо  до  сього  ще  квоту  звичайних  видатків 
на  військо  (1905.  — 352  міл.  К),  тоді  побачимо, 
що  річно  викидаєть  ся  з податків  населеня  780 
міл.  К на  цїлком  зайві,  некорисні  й некультурні 
військові  видатки  ! 

Що  можна  було  би  зробити  з сими  грішми, 
коли-б  їх  ужити  в розумний,  корисний  для  на- 
роду спосіб  ! Шкільництво  наше  мусїло-б  дійти  до 
найкрасшого  становища,  можна  було-б  запровадити 
забезпечене  старців  та  інвалідів,  забезпечене  на  ви- 
падок безробітя,  пенсії,  робітничим  вдовам  та  си- 
ротам. Тепер  на  усе  те  нема  грошей,  бо  вони 
викидають  ся  в безгодню  мілітаризму. 

Аби  ще  яснїще  показати  безглузде  міліта- 
ризму, приведемо  декільки  статистичних  даних 
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з ріжних  європейських  держав.  Скількість  війська 
підчас  ми}за  у окремих  держав  виносить  : Англія 
420  тисяч,  Бельгія  47  тис.,  Болгарія  40  тис.,  Данія 
11.200,  Франція  030  тис.,  Італія  305  тис.,  Німеч- 
чина 650  тис.,  Нїдерлянди  40  тис.,  Норвеґія  33  тис., 
Португалія  35.600,  Австро-Угорщина  420  тис.,  Ру- 
мунія 64  тис.,  Росія  1,160.000,  Греція  26.300,  Сер- 
бія 27  тис.,  Еспанїя  133  тис.,  Швеція  63.500,  Тур- 
ція  240  тис.  Війська  в нашому  розуміню  не  мають 
Чорногорія  іі  НІвайцарія.  Чорногорія  має  за  те 
37.250  озброєних  людей,  а НІвайцарія  (про  органі- 
зацію війська  якої  ми  ще  пригадаємо)  має  підчас 
війни  514.700  вивчених  озброєних  людей. 

Річні  видатки  на  війскові  потреби  в Европі 
є слідуючі:*)  Англія  (без  кольонїй)  1755,  Бельгія 
61,  Болгарія  32,  Черногорія  20,  Данія  23,  Франція 
1158,  Італія  388,  Німеччина  1029,  Нідерланди  88, 
Норвеґія  33,  Портуґалїя  44,  Австро-Угорщина  461, 
Румунія  39,  Росія  1193,  Ґреція  28,  Сербія  22,  Еспа- 
нія  168,  Швеція  102,  НІвайцарія  28,  Турція  109. 

Таким  робом  видатки  на  війско  виносять  в Ев- 
ропі 6,762.560,000  К річно  21*6  % У°їх  державних 
доходів,  а кождий  Европеєць  платить  за  них  пере- 
січно 17  К.  . Европейські  держави  присьвятили 
більше  як  няту  частину  усіх  своїх  видатків  на 
війско,  тоді  як  на  школу  присьвячуєть  ся  5 6 °/з 
усіх  державних  видатків. 

До  тих  безносередних  видатків  треба  прира- 
хувати ще  проценти,  які  платять  ся  з державних 
довгів  поодиноких  держав.  Державні  довги  пооди- 
ноких європейських  держав  виносили  в 1903  році: 
Англія  18.498,*)  Бельгія  2.735,  Болгарія  307,  Чорно- 
горія 19,  Данія  204,  Франція  30.898,  Італія  555, 
Люксенбург  11,  Німеччина  17.308,  Нідерланди  2.342, 
Портуґалїя  4.452,  Австро-Угорщина  14.241,  Румунія 
1.304,  Росія  16.771,  Греція  848,  Сербія  394,  Еспанїя 
9.889,  Швеція  і Норвеґія  804,  Турція  3.429.  Разом 

*)  Число  означає  завше  скількість  мілїонів  корон. 
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124:  999  мілїонів  корон.  Тільки  Швейцарія  (де  нема 
постійного  війска,  а народна  міліція)  не  має  жад- 
ного довгу,  за  то  має  маєтку  І 32  мілїонів  корон. 

Европа  має  таким  робом  125  мілїярдів  довгів. 
Коли  будемо  рахувати,  що  за  них  платять  ся  3%. 
виносить  то  річно  3750  мілїонів  корон.  Таким  ро- 
бом річно  видасть  ся  в Евроиі  на  6.702  мілїонів 
корон,  до  сього  додамо  3750  мілїонів  процентів 
з державних  довгів;  виходить,  іцо  узброєний  мир 
Европи  коштує  річно  над  10  мілїярдів  корон.  Дер- 
жавні довгії  усіх  держав  на  землі  виносять  коло 
172.000.000  000  корон. 

Підраховуючи  сї  видатки  взагалі,  ми  цілком 
не  брали  під  увагу  того,  яку  втрату  терпить  на- 
родно-господарське житє  від  того,  що  тисячі  здо- 
рових сильних  людей  забираєть  ся  від  ііл одної, 
корисної  праці  і присьвячуєть  ся  важкому,  але 
цілком  некорисному  іі  зайвому  занятю  ! 

Найбільшу  частину  тягарів  мілітаризму  му- 
сить нести  на  собі  бідний  працюючий  нарід.  Він. 
як  то  вкажемо  пізвїще,  платить  найбільшу  частину 
податків,  його  найбільше  гнітить  тягар  війскової 
служби.  Богаті  вже  завдяки  своїй  малій  скількости 
не  можуть  творити  ядра  армії.  Крім  того,  маючі 
в своїх  руках  влас-ть,  урядили  собі  так,  що  пред- 
ставники їх  класи,  призиваючись,  служать  лишень 
яко  „добровільникиа  тільки  один  рік,  а тоді  стають 
офіцерами,  для  пролетарів  же  війскова  служба  пов- 
них три  роки.  Корнети  з мілітаристичних  порядків- 
черпає  виключно  капіталістична  кляса. 

Ми  вже  довели,  що  економічні  інтереси  капі- 
талізму спонукають'  його  піддержувати  мілітари- 
стичну політику.  Але  війско  потрібне  капіталістам 
не  тільки  для  того,  щоб  здобувати  іі  утримувати 
заграиичні  ринки,  воно  потрібно  їм  і проти  ..вну- 
іщіпінього  ворога44-. 

Одна  соціальна  демократія,  представниця  ши- 
роких верств  народу,  є рішучим,  засадничим  во- 
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рогом  мілітаризму.  Соціально-демократична  про- 
грама в параґрафі  11.  вимагає  : 

1.  Знесеня  мілітаризму. 

2.  Заміни  постійного  війска  народною  мі- 
ліцією. 

3.  Вихованя  до  загального  озброєна. 

4.  Загального  озброєна  люду. 

5.  Рішеня  питаня  про  війну  й мир  загальним 
голосованем  люду. 

Як  з сього  видко,  соціальна  демократія  при- 
знає те,  що  жадний  нарід,  жадна  держава  не  може 
істнувати  цілком  без  збройної  сили  при  теперіш- 
них  порядках.  Неможливо,  аби  яка  небудь  держава 
була  цілком  без  зброї  й тим  була  віддана  на  само- 
волю заграничного  ворога.  Але  орґанїзація  зброй- 
ної сили  має  відповідати  тій  меті  оборони,  щоби 
її  не  можна  було  уживати  для  других  цілей,  осо- 
бливо до  придушеня  власного  люду.  Тому  то  соці- 
альна демократія  вимагає  загального  озброєна  усьо^ 
го  народу.  Обовязком  кождого  вільного  горожанина 
має  бути  оборона  своєї  держави  своєю  кровю  й жи- 
тєм  на  випадок  нападу  внїшнього  ворога.  Колп-ж, 
як  бажає  далі  соціальна  демократія,  усї  горожане 
держави  вже  від  малих  лїт  будуть  вчити  ся  пово- 
дити ся  з зброєю,  коли  ще  в школі  фізичні  сили 
їх  будуть  укріпляти  ся  гімнастикою,  коли  держава 
буде  старати  ся  про  те,  аби  кождий  горожанин  мав 
такі  умовини  житя,  в яких  він  міг  би  заховати  до- 
бре здорове,  сьвіжість  й силу,  і кождий  горожанин 
буде  мати  право  носити  зброю,  тоді  через  декільки 
років  держава,  не  потребуючи  мілітаристичної  орга- 
нізації, мати  ме  тільки  здібних,  зручних  й вивче- 
них вояків,  що  воріг  не  відважить  ся  з нею  вою- 
вати. Усї  горожане,  коли  ходити  ме  про  оборону 
їх  батьківщини,  їх  маєтку,  їх  свободи,  підуть  до- 
бровільно під  війскові  прапори,  аби  відбити  напад 
ворогів.  Тоді  держава  без  великих  фінансових  жертв 
мати  ме  більшу  армію,  як  нині.  А який  запал, 
панувати  ме  в рядах  тих,  що  сьвідомо  добровільно 
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воювати  муть  самі  за  свій  добробут  й за  свою  сво- 
боду! До  яких  впрост  неможливо  відважних  вчин- 
ків і успіхів  може  довести  такий  настрій  вояків, 
добре  бачив  увесь  сьвіт  на  геройськім  прпкладї 
Бурів  підчас  останньої  війни  проти  Анґлії. 

На  таке  народне  війско  можна  покладати  ся 
тільки  при  оборонних  війнах,  до  яких  змушено 
державу.  До  війни  направлених  до  задоволена  чести- 
лтобія,  та  захланности  окремих  одиниць,  не  можна 
було-б  примусити  узбросний  нарід.  Само  собою 
розуміеть  ся,  що  загальне  узброєне  е можливим 
тільки  у вільних  народів,  бо  як  тільки  усї  горо- 
жане  мати  муть  в руках  зброю,  цілком  природно, 
що  вони  з’уміють  ужити  її  не  тільки  проти  загра- 
ничних  ворогів,  але  також  проти  своїх  близших 
тиранів.  Тому  ті,  що  мають  в своїх  руках  власть 
так  уперто  боронять  мілітаризму,  тому-то  прино- 
сять йому  в жертву  усї  потреби  держави,  тому-то 
так  противлять  ся  реформам,  яких  домагаєть  ся 
соціальна  демократія. 

До  того  часу,  доки  мілітаризм  не  буде  замі- 
нений загальним  узброєнем,  соціальна  демократія 
вимагає,  щоби  війскову  службу  зменьшено  най- 
мевьше  на  два  роки,  а щоби  розвязанє  питаня  про 
війну  й мир  рішало  ся  представниками  народу. 
При  теперішних  порядках  цїсар  обявляе  й кінчає 
війну  сам  по  свойому  бажаню.  Від  волї  одного 
чоловіка  залежить  таке  важне  питанє ! Само  собою 
роззгмієть  ся,  що  там,  де  ходить  про  безпечність 
цілої  землі,  про  жите  й маєток,  добробут  та  щастє 
мілїонів,  увесь  нарід  має  про  се  бути  запитаний. 
Коли-ж  не  можна  з причини  короткого  часу,  в якому 
треба  поступати  в випадках  міжнародних  конфлік- 
тів, зробити  загальне  голосоване  народу,  тоді  про 
війну  має  рішити  принаймні  парламент,  котрий 
публпчно  відбуває  свої  наради,  члени  якого  е від- 
вічальні  перед  горожанами.  Він  дає  певнїйшу  забез- 
пеку  того,  що  питанє  рішить  ся  в користь  держави 
й цілого  народу. 
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Соціальна  демократія  веде  боротьбу  проти 
мілітаризму  не  тільки  на  політичному  ґрунті.  Вона 
намагаеть  ся  своєю  виховуючою  працею  серед  широ- 
ких верств  народу  викоренити  духа  націоналізму, 
який  е часто  причиною  війн,  а замість  нього  про- 
буджує в народі  дух  національної  терпимости, 
справедливостн,  духа  солїдарности  і братерської 
любови.  Таким  робом  приготовує  вона  ті  славні 
будучі  часи,  коли  величезні  мордуваня  не  будуть 
хвалити  ся,  коли  зникнуть  війни,  а міжнародні 
суперечки  рішати  муть  ся  на  міжнародних  судах. 
Тоді  держави  Европи  не  будуть  узброєними  з го- 
лови до  ніг  як  розбійники,  тоді  відпочине  нарід, 
що  стогне  тепер  під  суворим  ярмом  молоха  мілі- 
таризму, тоді  народи  заводити  муть  спілки  на 
славу  культури  та  цівілїзації. 


VIII. 

Содіяльна  демократія  та  податки. 

, Володіючі  кляси  завше,  забравши  собі  усї 
права  й привілеї,  намагали  ся  звалити  усї  повин- 
ностїї  на  плечі  широких  верстд  пригніченого  люду- 
Класова  капіталістична  держава  осягає  сю  мету 
рафінованою  сістемою  податків,  в якій  напголов- 
нїйшу  ролю  грають  посередні  податки. 

Суть  податкової  сістеми  в капіталістичній 
державі  з класичною  ясністю  представив  Ферд. 
Лассаль  в своїй  великій  промові  про  посередні  по- 
датки. Він  поміж  иньшим  каже  : ,.Я  вже  звернув, 

увагу  на  те,  як  в середи нх  віках  шляхецькі  маєтки 
були  увільнені  від  податків,  що  кождий  володіючий, 
привілейований  стан  старав  ся  видатки  для  задо- 
волена суспільних  потреб,  пересунути  на  немаючі, 
пригнічені  кляси.  Так  само  стоїть  справа  й з бур- 
жуазією. Вона  не  може,  правда,  проголосити  пуб- 
лично,  що  не  хоче  платити  податків  навпаки,  вона 
завше  висловлює  засаду,  що  кождий  має  платити 
податки  в розмірі  її  доходів.  Але  вона  знов,  доки 
ще  є можливим,  осягає  того-ж  вислїдку  укритою 
формою,  розізнаванєм  між  посередними  й безиосе- 
редними  податками.  Безпосередні  податки  се  ті, 
які,  на  пр.  як  податок  з доходів,  беруть  ся  з до- 
ходів і великість  яких  пристосовуєть  ся  до  вели- 
кости  доходів  або  капіталу.  Посередні  податки  се 
ті,  котрі  накладають  ся  на  ріжні  потрібні  річи,  на 
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пр.  на  сіль,  хліб,  пиво,  масо,  топлпво  або  па  по- 
требу правної  оборони,  судові  втрати,  стемплї  і т. 
д.,  які  поодинока  людина  платить  часто  в ціні  річи, 
не  бачучи  іі  не  помічаючи  того,  що  платить  пода- 
ток і що  сей  податок  збільшує  йому  ціну  річи.  Ви 
знаєте,  що  сей,  хто  є 20,  50,  100  разів  богатший 
від  других,  не  потребує  20,  50,  100  разів  більше 
соли,  хліба,  маса,  не  випє  50  або  100  разів  більше 
пива  й вина,  не  потребує  50,  100  разів  більше 
тепла  й пожпвп  як  робітник  або  малпй  ремісник. 
Таким  робом  стаєть  ся  те,  що  посередні  податки, 
замість  того,  щоб  припадати  на  окремі  особи  відпо- 
відно їх  капіталу  й доходам,  більшою  своєю  частю 
платять  ся  немаючими,  найбіднїйшими  класами 
народа.  Посередні  податки  є тим  засобом,  при  по- 
мочи котрого  буржуазія  здійснює  увільнене  від 
податків  для  великого  капіталу,  а видатки  для 
удержаня  держави  навалює  на  біднїйші  кляси  су- 
-сиільства^. 

Клясичні  слова  Ляссаля  мають  значінє  й до 
нині  для  усіх  держав,  в тому  числі  й для  нас. 

Безпосередних  податків  в р.  1902  було  в Ав- 
стрії зібрано : податки  з землі  54,460.224  К,  по- 
датки з домів  67,755.665  К,  домові  податки  10  міл. 
412.857  К,  5%  податки  7,469.063  К,  разом  усіх  сих 
податків  140,099.809  К. 

Далі  припадало  на  загальний  податок  заріб- 
ковий  33  міл.  986.659  К,  з підприємств  49,401  633  К, 
з доходів  8,788.047  К,  особистий  податок  з доходів 
51,837.949  К,  з впсших  доходів  2,147.472  К,  з малих 
підприємств  281.808  К,  разом  податків  безпосеред- 
них 146  міл.  696.191  К. 

Разом  було  зібрано  податків  безпосередних, 
•особистих  і реальних  280  мілїонів  корон. 

Роздивимо  ся  на  посередні  податки.  В тому-ж 
1902  р.  вони  виносили  : податок  з горілки  82  міл. 
830.266  К,  з вина  11,388.077  К,  з пива  76,132.871  К, 
в мяса  16,267.132  К,  з цукру  104,708.357  К,  податки 
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з ріжних  річей  28,390.945  К,  доходи  з податками 
злучені  (кари  грошеві,  проценти  і т.  д ) 14  міл_ 
286  774  К.  Всього  зібрано  сих  податків  334,004.427  К. 
Видатки,  злучені  з їх  збиранем,  виносили  67  міл^ 
чистого  доходу  267  мілїонів  корон. 

Крім  сього  в одній  Австрії  (без  Угорщини); 
приносили  чистого  доходу : монополь  тютюну 

135,187.451  К,  монополь  соли  36,261.321  К,  цла 
105,046.407  К,  стемплї  46,107.880  К,  ріжні  такси 
103,374.316  К,  усього  разом  425,977.375  К.  При- 
близно 426  мілїонів. 

Як  додамо  до  того  податки  на  річи,  то  прий- 
демо до  висновку,  що  посередні  податки  виносили 
в р.  1902  в Австрії  693  мілїонів  корон,  тодї  як 
безпосередні  лишень  270  мілїонів,  себ-то  меньше 
половини  їх. 

ІІри  тому  мусимо  памятати,  що  і безпосередних 
податків  не  платить  богач  ; він  тільки  носить  їх 
в податковий  уряд,  але  в дїйсности  велику  час- 
тину сих  податків  платить  працюючий  люд.  Хиба 
властитель  каменицї  при  підвисшеню  йому  податку 
з будинку  не  нагородить  себе  тим,  що  ІІІДВИСШИТЬ 
платню  за  иомешкане?  Навіть,  коли-б  ми  з сим 
важним  фактом  не  рахували  ся,  відношене  межи 
сумою  безпосередних  і носередних  податків  -так  бє 
в очи,  що  не  треба  даремно  тратити  на  се  слів. 

Несправедливість  нашої  податкової  системи 
стає  з поступом  часу  все  яскравійшою,  непомір- 
ність між  безпосередними  та  посереднимн  подат- 
ками, між  податковою  повинністю  богатих  і бідних 
постійно  росте  тим  більш,  чим  більш  поступає  ін- 
д}ютріялїзація,  капіталізація  країни.  Безпосередні 
податки  лишають  ся  майже  незміненими,  посередні 
зростають  на  величезні  квоти. 

Кождий  робітник,  котрий  посолить  собі  суху 
бараболю,  коли  спече  собі  раз  на  тиждень  кусок 
дешевого  мяса,  ви  не  шклянку  поганого  пива,  ко.жда 
робітниця,  що  пє  солодкі  помиї,  які  ЗВЗ^ГЬ  ся  ,.ка- 
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воюи,  усї  вони  мусять  зносити  своїми  мозолями 
вироблені  гроші  в величезні  мілїони,  які  держава 
бере  з посередних  податків.  Як  тяжко  відбивають 
ся  посередні  податки  на  широких  верствах  народуг 
найкрасше  можна  бачити  остатними  часами  на  не- 
чуванім  збільшеню  ціни  мяса  і взагалі  усіх  про- 
дуктів, яке  викликало  ся  заведенем  нової  підвисше- 
ної  тарифи  цлової. 

Соціальна  демократія  домагаєть  ся  в інтере- 
сах широких  верств  народу  знесена  усіх  по- 
середних податків  та  заміни  їх  про- 
гресивним податком  з доходів,  маєт- 
ків, з наслїдств. 

Соціальна  демократія  хоче,  щоб  усї  податки 
були  лише  безпосередними.  Коли-б  широкі  верстви, 
що  платять  посередні  податки,  платили  безпосе- 
редно,  коли-б  розуміли  кільки  мілїонів  вони  дають 
на  народне  господарство,  тодї-б  вони  з більшою  за- 
взятістю боронили  ся-б  проти  підвисшеня  податків 
для  зайвих  видатків,  особливо  на  мілітаризм  ; вони 
тоді  голосній ше  заявляли-б  також  про  свої  права. 
Соціальна  демократія  бажає  далі,  щоби  основою 
податкової  повинности  кождого  горожанина  був 
його  дохід.  Чим  більший  дохід,  тим  більший  по- 
даток. Певний  дохід,  на  пр.  до  800  ринських,  якого 
чоловік  потрібує  необхідно  на  житє  (екзистентне 
мінімум)  має  бути  вільний  від  податку;  доходи 
висші  від  сього  мають  бути  оподатковані.  Со- 
ціальна демократія  бажає  прогресивного  податку 
з доходів.  Чим  висілий  дохід,  тим  більший  процент 
має  з нього  платити  ся  яко  податок.  Хто  має  на  пр. 
1000  ринських  доходу  ; хай  віддає  з кождої  сотні 
на  пр.  1 кор.,  значить  всього  10  кор.  ; хто  має  2000 
з кождої  сотні  най  платить  2 кор.,  з усього  доходу 
40  кор.  ; хто  має  8000  річного  доходу  най  платить 

3 кождої  сотні  3 тсор.  податку,  з усього  доходу  90 
кор.  ; хто  має  4000,  нехай  платить  з кождої  сотні 

4 кор.  (160  кор.)  ; хто  має  5000,  нехай  платить 
з кождої  сотиї  5 кор.  (250  кор.).  Не  може  бути 
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сумніву  в тому,  що  постегіенність  податкова  річ: 
справедлива.  Чим  більший  хто  має  дохід , тим 
більшу  частину  його  може  видати  на  потрібні  ви- 
датки, а з того  йому  лииіаєть  ся  на  роскіш  ще 
тільки,  що  він  міг  би  ще  платити  більший  податок. 
Подохідний  податок  має  крім  справедливости  ще 
ту  вигоду,  що  виміренє  й иобиране  є для  держави 
зручнїйше,  скорійше  й дешевше,  а головним  робом 
важне  те,  що  податок  з доходів  має  платити  сей, 
на  котрого  він  наложений,  сей  податок  не  можна 
пересунути  на  другого. 

Крім  постепенного  податку  з доходів  соціяльна 
демократія  домагає  ся  заведеня  податку  з маєтків. 
Сею  вимогою  вона  хоче  досягти  того,  щоби  при  вимі- 
реню  податків  брала  ся  під  увагу  не  тільки  висота 
доходу  але  й рід  доходу.  Розумієть  ся,  що  той,  хто 
має  певний  дохід  зі  своєї  прадї,  фізичної  чи  духової, 
заслугує  того,  щоби  платити  меньший  податок,  як 
сей,  хто  має  однаковий  з ним. дохід,  але  не  мусить 
працювати  а побирає  його  з процентів  унаслїдова- 
ного  капіталу,  з доходів  маєтку  і т.  д.  Се  тим 
справедливійше,  що  доходи  з маєтку,  які  дістають 
ся  без  працї,  є певнїйшими,  як  дохід  того,  хто  його 
заробляє  своєю  працею  і може  його  стратити  зараз 
же,  коли  стратить  здатність  до  працї. 

Нарешті  соціяльна  демократія  домагае  ся  за- 
веденя постепенного  податку  з наслїдств.  Завдяки 
наелїдству  маєток  переходить  особам,  котрі  в його 
складай ю не  мають  жадної  заслуги.  Держава,  що 
підпирає  своїми  законами  господарство  кождої  оди- 
ниці, має  право  жадати  за  се  відшкодованя.  Пода- 
ток з наслїдства  має  бути  постеиенним  відповідно 
до  великости  одїдиченого  маєтку  і ступню  кревности 
межи  померлим  і наслїдником.  В невеликих  маєт- 
ках податок  сей  не  мусить  бути  більший,  — як  він 
був  ранте.  Інакше  стоїть  справа  у фабрикантів 
і т.  д.  Тут  ясно,  що  маєток  зібраний  з чужої  працї; 
а в такому  випадкови  постепенний  процент  податку 
оправданий  не  тільки  зі  становиска  податкової  по- 

— 88  — 


лїтикп,  але  він  є заразом  і соціальним  корективом, 
він  иерешкаджаб  величезному  згромаджуваню  бо- 
гацтва  в руках  одної  родини  і разом  з тим  прн- 
готовлюе  перехід  до  соціалізації  суспільства.  Крім 
сього  як  було  згадано,  постепенність  залежить  від 
ступня  кревности.  Коли  наслідують  по  умерлому 
його  власні  діти,  вимірюеть  ся  податок  в меньших 
процентах  як,  коли  наслідують  далекі  кревні. 
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IX. 

Соціальна  демократія,  суспільна  гіги 
єна  і охоронне  законодавство. 

Що  до  суспільної  гіґіени,  соціальна  демокра- 
тія вимагав  заведена  державної  і громадської  орґа- 
нїзації  лікарської  служби,  безплатної  лікарської 
помочи  й лїків. 

Коли  лікарська  поміч  має  стати  безплатною, 
то  лїкарство  не  має  бути  ремеслом,  а урядом,  лікар 
не  має  бути  залежним  від  гонорари  своїх  пацієн- 
тів, а яко  урядник  має  діставати  платню  з суспіль- 
них средств.  Тільки  при  таких  умовах  лікар  не 
буде  дивитись  на  кишені  пацієнтів,  а виключно 
на  — їх  хоробу.  Необхідним  доповненем  безплатно 
лікарської  помочи  є безплатні  ліки.  Кроком  до  тої 
реформи  є удержавлене  аптик.  Несправедливим  є те, 
що  уряд  стає  проти  сеї  вимоги,  кажучи,  що  тим 
підірвуть  сявг  аптичні  підприємства.  Метою  аптик 
е приготоване  лїків  по  приписам  наукових  інсті- 
туцій.  Аптичні-ж  підприємства  мають  тільки  одно 
стремлїнє,  найбільше  заробити.  Тому  то  ціна  лїків 
досягла  нечуваної  висоти,  самі  аптикарі  усї  свої 
сили  присьвячують  винайденю  ріжних  спеціяльно- 
стий,  котрі  в дїйсности  не  мають  в собі  нічого  но- 
вого, але  котрі  можна  продавати  з ще  більшим 
зиском.  Коли-б  аптикарство  перестало  бути  проми- 
слом, що  рахуєть  ся  з конкуренцією,  на  сьому  бо- 
гато  зникав  би  як  суспільний  інтерес  так  і сама 
аптикарство. 

* 
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Капіталістичне  суспільство  має  необхідним  сво- 
їм наслідком  визиск  робітників.  Інтерес  капіталі- 
ста вимагає,  щоби  він  платив  робітнпкови  як  можна 
низьку  платню,  примушуючи  працювати  як  можна 
найдовше.  Праця  злучена  з тяжкою  небезпекою  для 
здоровля  й житя  робітників.  При  капіталістичному 
ладовп  робітник  живе  постійно  в непевності!  перед 
безробітєм  ; на  випадок  хороби,  втрати  спромоги 
працювати,  старости  він  не  є забезпечений. 

Сим  катастрофам  робітники  старають  ся  до- 
помогти шляхом  сам  о помочи  в фахових  організа- 
ціях. Соціяль-демократія  вважає,  що  доля  робітни- 
чої кляси  не  є цілком  приватною  річю  її  членів; 
ціла  держава,  ціле  суспільство  заінтересовані  в сій 
долі.  Буржуазний  лібералізм  тримаєть  ся  сеї  за- 
сади, що  держава  не  мусить  мішати  ся  в справи 
робітника  з його  хазяїном.  Хай  краще  спокійно  при- 
дивляєть  ся,  як  широкі  верстви  його  горожан  виси- 
сають ся  меншістю  й кидають  ся  в прірву  біди  ? 
Хиба  се  не  торкаєть  ся  її  власних  інтересів  ? Хиба 
кожде  побільшене  робочого  часу  не  доказз^є  зараз- 
же  побільшена  злочинів? 

Який  тяжкий  вплив  на  упадок  моральностп 
має  те,  що  капіталісти,  бажаючи  непреривної  праці, 
примушують  до  праці  в ночи  й жінок  ! Держава 
не  може  в свому  власному  інтересі  дивити  ся  спо- 
кійно на  порядкованє  капіталізму,  бо  се  з необхід- 
ністю повело  би  до  фізичного  й духового  знищеня 
широких  верств  народу,  до  упадку  культури  й ци- 
вілізації, а нарешті  до  знищена  й самої  держави. 

Соціальна  демократія  бажає  тому,  аби  дер- 
жава сама  законом  обмежила  капіталістичний  ви- 
зиск. Вона  вимагає  видана  закона  про  найдовший 
допустимий  робочий  час,  про  найиизшу  допустиму 
платню,  про  охорону  здоровля  робітників  при  ро- 
боті, про  охорону  його  родинного  житя  і т.  д. 
Сього  охоронного  законодавства  соціальна  демокра- 
тія вимагає  не  тільки  для  робітників  тю  фабриках, 
але  також  для  робітників  при  домашній  праці, 
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в дрібних  ремеслах,  для  робітників  працюючих 
в полі  й лїсах. 

Під  впливом  робітничого  руху  австрійська 
держава  рішила  ся  видати  деякі,  хоча  доси  цілком 
невистарчаючі  закони  для  охорони  робітників.  За- 
коном з дня  21.  червня  1884  р.  заборонено  було  ре- 
місничу працю  дітям,  що  мають  меньше  — як  12 
років.  Постановлено,  що  діти  від  12 — 14  років  н-е 
можуть  бути  заняті  при  праці,  яка  може  шкодити 
їх  здоровлю,  або  перешкаджае  вчити  ся  в школі  ; 
діти  не  можуть  працювати  більше  як  8 годин  денно. 
Молоді  помічники  робітників  (до  16  років)  не  мо- 
жуть працювати  від  8-ої  год.  вечером  до  5-ої  год. 
рано.  § 95.  фабричних  законів  установлює,  що  не 
можна  взагалі  уживати  недорослих  та  жінок  до 
нічної  праці  в ремеслах,  що  ведуть  ся  но  фабрич- 
ному (міністерство  може  одначе  дозволяти  се  яко 
виїмок  поодиноким  фабрикам). 

Максімальний  робочий  час  є установлений 
в Австрії  тільки  для  ремесел  фабричних  і гірників. 
Для  фабрик  установлено  11-годинний  робочий  час, 
для  гірників  (від  останнього  великого  гірничого 
страйку)  9-годинний.  Міністерство  одначе  може  знов 
дозволяти  фабрикантам  виїмки,  що  робить  ся  на 
стільки  часто,  що  постанови  закону  з сього  погляду 
лишають  ся  цілком  без  наслідків.  'Крім  сього  ав- 
стрійське законодавство  має  ряд  приписів  про  не- 
дільний відпочинок  (§  75.  фабр.  зак.),  про  забезпе- 
чене на  випадок  пошкодженя  здоровля  робітників 
(§  74.  фабр.  закЗ,  про  фабричні  порядки  (§  88.  фабр. 
зак.),  про  спосіб  виплачувана  платні  (§  88  фабр. 
зак.)  про  фабричних  інспекторів  (закон  з дня  17.  чер- 
вня 1883  р.) 

Сі  міри,  як  вже  сказано,  далеко  не  вистарча- 
ють. Програма  соціяль-демократії  Австрії  вимагає 
яко  мінімум  охорони  робітництва  : 

1.  Повної  свободи  зборів,  повного  узнана  Фахових  орґанї- 
зацій,  законного  зрівнаня  робітників  сільських  з промисловими, 
через  знесене  службових  законів. 
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2.  Восьмигодиннії  максимальний  робочий  день  без  жадних 
виїмків, 

3.  Заборона  нічної  працї  жінок  і недорослих  робітників. 

4.  Цілковитий  недільний  відпочинок,  треваючий  найменче 
36  годин. 

5.  Точне  переведене  заборони  Фабричної  праці  для  дїтей 
менче  24  років  ; відновіші  охоронні  закони  для  учеників  недоро- 
слих робітників. 

6.  Виключене  жіночої  працї  з підприємств,  особливо  шкід- 
ливих жіночому  орґанїзмови. 

Усї  сї  установи  мусять  мати  силу  для  підприємств  всїх 
ступнів  (велика  продукція,  ремесла,  торговая,  домова  продукція, 
земледїллє  і лісництво). 

Утворене  Фабричного  інспекторату,  збільшене  числа  ін- 
спекторів і надане  їм  виконуючої  власти  співдїланя  робітничих 
орґанїзацій  в контрольованю  виконувана  охоронного  законо- 
давства для  робітників  при  помочи  обібраних  ними  інспекторів:, 
і інспекторок. 

Підприємці*,  що  нарушать  закон  про  охорону  робітників, 
мають  карати  ся  тяжкими  карами,  які  не  можуть  бути  замінені 
грошевими. 

Забезпечене  робітників  зіае  підлягати  цілковитій  реформі 
й доповнити  ся  заведенєм  загального  забезпечена  на  випадок 
старости  й нездатности  до  працї  як  і забезиеченєм  вдів  і сиріт. 
Забезпечене  мусить  бути  зорґанїзоване  під  самоуправлїнєм  за- 
безпечених. 

Найнеобхіднїйша  з сих  вимог  е тепер  забез- 
печене робітників  на  випадок  неспосібности  в працї 
і на  старість  та  пенсійне  забезпечене  робітничих 
вдів  і сиріт.  Агітація,  що  піднесла  за  сю  вимогу 
остатними  роками  соціяльна  демократія,  примусила 
уряд  запропонувати  вироблений  проект  відповід- 
ного закону. 

Сим  уряд  признав  вимогу  забезпечена  неспо- 
сібних  до  працї  та  стариків  цїлком  слушною  й спра- 
ведливою. Про  переведене  сеї  реформи  буде  рі- 
шати ще  будуча  державна  рада.  Чим  більше  справ- 
нених  представників  народу  перейде  при  будучих 
виборах,  тим  більша  буде  запорука,  що  важнїйший 
і очікуваний  усїм  робочим  народом  закон,  буде- 
переведений  найскорше  і найліпше. 
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X. 

Закінчене. 

Незабаром  будуть  покликані  широкі  верстви 
до  державних  виборів.  Будуть  покликані  до  вибо- 
рів, які  вперве  будуть  відбувати  ся  на  підставі 
загального,  рівного,  виборчого  права.  День  виборів 
має  величезне  значінє  в житю  сьвідомого  горожа- 
нина.  Він,  що  завше  е тільки  підданим  держави,  в сей 
день  є паном  держави.  В сей  день  він  своєю  волею 
рішає,  яка  власть  має  бути  в державі,  які  мають 
бути  податки,  які  мають  бути  видані  закони.  В сей 
день  він  рішає  про  будучу*  долю  всього  народу, 
про  свою  власну  долю. 

Важність  виборів  мусить  розуміти  кождий, 
хто  буде  покликаний  до  них,  тому  він  мусить 
вчасно  і поважно  обдумати,  на  кого  він  віддасть 
свій  голос. 

Усї  ті  люде,  1.  що  згоджують  ся  з засадами, 
які  виложено  в сїй  книжцї,  2.  що  хотять,  аби  бід- 
ному народови  дане  було  право,  свобода  й спра- 
ведливість, 3.  що  хотять  працювати  над  дальшим 
полїпшенєм  виборчого  закону,  особливо  над  здобу- 
тєм  загального,  рівного,  виборчого  права  також  до 
соймів  і громад,  4.  що  стоять  за  рівноправність 
горожан,  за  рівноправність  народів,  5.  за  свободу 
школи  і ворогують  з клерикалізмом,  6.  що  хотять 
працювати  для  осягненя  високого  ідеалу  братер- 
ства усіх  народів,  для  усуненя  убійчого  міліта- 
ризму, 7.  що  бажають  справедливого  уреґульованя 
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податків,  8.  що  узнають  право  робітників  на  по- 
рядну платню,  на  скорочений  робочий  час,  на  за- 
безпечене неспосібнпх  до  працї  та  стариків,  вдів 
та  сиріт,  на  охоронне  законодавство,  — усї  сї  люде 
повинні  вже  тепер  старати  ся  з усїх  своїх  сил,  аби 
будучі  вибори  принесли  найбільше  успіху  тій  пар- 
тії, що  має  усї  сї  вимоги  в своїй  програмі,  яка 
завше  боронила  і буде  боронити  права  бідноти  на- 
роду, якій  мають  дякувати  народи  за  здобуте  те- 
перішного  виборчого  права. 

Хай  же  всї  люде,  що  подїляють  погляди  со- 
ціяль-демократії,  вже  тепер  намагають  ся  з усїх 
сил,  аби  будучі  вибори  були  славним  трІЮМФОМ 

соціяль-демократичної  партії ! 

Передплачуйте  соціяльно  демократичні  часописі! 
Закладайте  полїтичні  й Фахові  організації! 
Готуйте  ся  всюди  горячо  до  виборів! 
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